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г I • *, * • * 

Ваше „Письмо въ редакцію „Рабочаго Дѣла 11 *) насъ 
удивило. Трудно било предположитъ, что пара замѣча- 
ній изъ одной рецензіи 1-го номера „Р. Д.“ побудитъ 
Засъ нанисать пространную критику. Какъ бы то ни 
было, Вы, очевидно, придаете огромное принципіаль- 
ное значеніе инкриминированнымъ замѣчаніямъ, и это 
.ынуждаетъ насъ къ обстоятельному отвѣту. 

Ваше „Письмо" состоитъ изъ двухъ элементовъ. Съ 
одной стороны, Вы стараетесь доказать, цто наша ре- 
цензія на брошюру „Задачи русскихъ соціальдемокра- 
ъг ъ“ „проникнута тенденціей ’ къ иллюзіямъ 1 ' насчетъ 
достигЕіутой нашей партіей степени -зрѣлости, что мы 
преувеличиваемъ ея политическую зрѣлость, и въ свя- 
зи съ этой аргументаціей Вы стараетесь доказать, что 
„авторъ рецензіи совершенно напрасно ссылается на ав- 
тора брошюры" (курсивъ нашъ), которую онъ рецен- 
зировалъ; съ другой стороны, Вы стараетесь доказать, 
что въ своемъ предисловіи къ „Задачамъ" Вы имѣли 
полное основаніе заявлять, что „большинство молодыхъ 


* Къ свѣдѣнію читающей публики считаемъ нужнымъ. заявить, 
что „ Письмо еь редакцію „Р. Д.“ не было послано въ „Рабочее Дѣ- 
ло и , а прямо било напечатано авторомъ отдѣльной брошюрой. Въ 
противномъ случаѣ, мы съ удовольствіемъ помѣстили бы „Письмо“ 
въ нашемъ органѣ. 
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ітельно недавно попавшихъ заграші* 
еще^ отъ тѣхъ практическихъ вое : 
з^рѣн’ій, на ; '<й8чв'к которыхъ стоитъ авторъ настоящей 
; ^б‘рошюрй‘,.. й \ г 


I. 



Начнемъ съ перваго пункта. Наша рецензіи, утвер- 
ж, лаете Вы, ,, совершенно напрасно ссылается на автора 
брошюры “ (стр. 4, курсивъ нашъ). Другими словами, 
Вы насъ упрекаете либо въ непониманіи, либо въ соз- 
нательно ложномъ истолкованіи рецензированной нами- 
брошюры. По Вашему мнѣнію, 

„изображенная имъ (авторомъ брошюры) всесторонность соціалъ- 
демократической дѣятельности" (выраженіе, цитируемое Вами ,изъ 
нашей рецензіи) „логически обусловливается, нашими принципами 
и диктуется соціально-политическимъ положеніемъ нашего пролег 
• таріата. Цѣль, которую онъ, поставилъ себѣ въ брошюрѣ, отнюдь 
не требовала съ ею стороны спеціальнаго напоминанія го подчерти- 
оанія того , что въ фактической дѣятельности русскихъ соціальд *• 
мократовъ рисуемыя гімъ черты проявляются тока лишь въ зароды - 
шевыхъ формахъ курсивъ нашъ). Цѣль эта состояла въ томъ, что- 
бы „разъяснить практическія задачи соціальдемократовъ и изло- 
жить тѣ основанія", по которымъ онъ считаетъ „ея программу наи- 
болѣе раціональной • изъ трехъ наличныхъ программъ (народоволь- 
ческой, к ар о‘до прав ческой и соціальдемократической), а возраженія 
противъ нея основанными въ значительной степени на недоразумѣ- 
ніи".... „Къ нимъ то, къ нашимъ противникамъ изъ революціоннаго 
лагеря и обращался главнымъ образомъ авторъ, ему хотѣлось бы 
разсѣять укоренившіяся, въ нихъ предубѣжденія противъ „соціаль- 
дембкратизма", какъ противъ ученія, будто бы „отодвигающаго на- 
задъ политическія задачи" и якобы проповѣдующаго- грубый проле 4 
тарскій э'гоизмъ, узость интересовъ и одностороннюю дѣятельность...^, 
И вотъ этимъ ложнымъ представленіямъ о нашей партіи онъ про- 
тивопоставляетъ настоящіе принципы ея и ту программу дѣйствій, 
которая съ логической необходимостью вытекаетъ изъ „ соціальд емо- 
кратизма и 'Курсивъ нашъ) въ его полномъ примѣненій на русской - 
почвѣ, примѣненіи, предполагающемъ, конечно, предварительный, 
довольно трудный и сложный процессъ внутренняго броженія и раз- 
витія" (стр. 4.-5 „Письма"). \ * 

Такова, по Вашему мнѣнію., суть брошюры „Зада* 
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чи и : авторъ ёя- изображалъ пе „фактическую дѣятель- 
ность русскихъ еоціальдемократовъ 44 , а только „принци- 
пы 41 нашей партіи и „ту программу дѣйствіи, которая 
съ логической необходимостью вытекаетъ 14 изъ нихъ; 
его брошюра является только „болѣе или менѣе тео- 
ретической программой дѣйствія 44 (стр. 5). 

Не станемъ спорить о томъ, чего „требовала 44 или 
„отнюдь не требовала 44 цѣль автора, брошюры. Объ 
этомъ можетъ лучше всего судить самъ авторъ. Для 
насъ -важно уже то, что Вы сами признаете, что въ бро- 
шюрѣ нѣтъ „спеціальнаго напоминанія н подчеркива- 
нья того, что въ фактической дѣятельности русскихъ 
еоціальдемократовъ рйеуемыя имъ черты проявляются 
пока лишь въ зародышевыхъ формахъ 44 . Но еще важ- 
нѣе' то обстоятельство, что въ. брошюрѣ есть много - 
кратное „спеціальное напоминаніе и подчеркиванье 44 имен- 
но той всесторонности фактической дѣятельности рус- 
скихъ еоціальдемократовъ. на которую совершенно осно- 
вательно ссылается наша рецензія. И мы это докажемъ 
не посредствомъ разсужденій о тѣхъ пли иныхъ цѣ- 
ляхъ автора, а его собственными словами, простымъ 
рядомъ- цитатъ изъ его брошюры. 

Будемъ цитировать по порядку страницъ. 

Ба стр. 11 „Задачъ," мы читаемъ: „Теоретическія соображенія 
доказываютъ, а практическая дѣятельность сощальдемократовъ (кур- 
сивъ нашъ) «оказываетъ, что всѣ соціалисты въ Россіи должны 
стать соціал ьдемократ ами . ‘ ‘ 

Стр. 12: „эти два рода агитаціи ^экономическая и политическая 
неразрывно связаны въ дѣятельности курсивъ наш?,) соціальдемо- 
кратовъ, какъ двѣ стороны одной медали" — 

въ- дѣятельности , а не только въ „прпнципахъ 44 ;«е- 
разрывно связаны , а пе только должны быть связаны въ 
силу „логической необходимости 11 ! 

На стр. 19— 22 авторъ объясняетъ, что народоволь- 
цы и народоправцы приписываютъ русскимъ соціальде- 
мократамъ антиполитическія тенденціи, между прочимъ, 
потому, что * • 

„самое понятіе „политическая борьба" имѣетъ различное значе- 
ніе для народовольца и н&родоправца, съ одной стороны, и для со* 
ціа.іьдемократа — съ другой" (стр. .10'. Но '„на самомъ дѣлѣ ни- 




когда русскіе соціальдемодраты не забывали о нашихъ политиче- 
скихъ условіяхъ, никогда не мечтали о возможности создать въ 
Россіи открыто [рабочую партію, никогда не отдѣляли борьбы за 
соціализмъ отъ задачи борьбы за политическую свободу. Но они 
думали всегда и продолжаютъ думать, что эту борьбу должны вести 
неХзагово.рщики, а революціонная партія, опирающаяся па рабочее 
движеніе. Они думаютъ, что борьба противъ абсолютизма должна 
состоять н.е въ устройствѣ заговоровъ* а въ воспитаніи, дисциилгг- 
нированіи и организаціи пролетаріата, въ. политической агита-- 
ція среди рабочихъ, клеймящей всякое проявленіе абсолютизма, 
прибивающей къ позорному етолбу всѣхъ рыцарей полицейскаго 
правительства и вынуждающей у этого правительства уступки. Раз- 
вѣ не такова именно дѣятельность С:- Петербургскаго „Союза 1>о- 
рьбьі за освобожденіе рабочаго класса 11 ? (курсивъ нашъ). ' 

Ит&къ, Дѣло опять-таки не только въ „принципахъ 44 , 
въ „логической цеобходимостп 44 , въ „болѣе или менѣе 
теоретической программѣ 14 , а именно въ фактической 
..дѣятельности 14 русскихъ соціальдемократовъ, кото- 
рую авторъ брошюры усиленно „подчеркиваетъ 11 . 

На^стр. 24-25 это усиленное „подчеркиванье 4 !' имен- 
но политической стороны дѣятельности русскихъ соці? 
альдемократовъ разражается въ такой гнѣвной тпрадѣ: 

„Заявлять печатію, что русскіе соціальлемократы только' груп- 
пируютъ рабочія силы для борьбы съ капиталомъ (т. е. для одно.й 
экономической борьбы ! , не. сплачивая революціонныхъ личностей 
и группъ для борьбы съ абсолютизмомъ — это значитъ либо не 
знать, либо не хотѣть знать общеизвѣстныхъ фактовъ о дѣя- 
тельности русскихъ соціаМдемократовъ “ і курсивъ нашъ). 

Кажется, ясно! . 

Наконецъ, на стр. 27 авторъ говоритъ о томъ, что 

, .критика практической дѣятельности русскихъ соціальдемокра- . 
товъ“ со стороны революціонеровъ другихъ направленій „отличается 
самымъ рѣзкимъ образомъ отъ критики теоретической, отличается 
до. того, что оказалось возможнымъ сочинить -комическій слухъ, 
будто С.-Петербургск й „Союзъ Борьбы" есть организація не со- 
ціальдемократическая. Самая возможность такого слуха ^показы- 
ваетъ уже неправильность ходячихъ обвиненій соціальдемократовъ 
іи. игнорированіи политической борьбы. Самая возможность такого 
слуха свидѣтельствуетъ уже о томъ, что многіе революціонеры, ко- 
торыхъ не могла убѣдить теорія соціальдемократовъ, начинаютъ 
у бѣждатЦя и хъ практ иной. ‘ ‘ 

Приведенныя, цитаты достаточно ясно и достаточно 
убѣдительно показываютъ, г что мы въ рецензіи „Р. Д.“ 
совершенно основательно ссылались па автора „Задачъ 44 , 
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что мы совершенно вѣрно передали и истолковали суть 
и смыслъ его брошюры. . 

Но если бы мы ограничились этими цитатами, Вы 
навѣрно остановили бы насъ, Вы противопоставили бы 
намъ двѣ отдѣльныя фразы автора „Задачъ 41 , которыя 
Вы цитируете на стр. 3 „Письма 44 .^ Вотъ эти двѣ от- 
дѣльныя фразы: „(рна (соціа'льдемократія) только начи- 
наетъ развивать (курсивъ Вашъ) свою практическую 
дѣятельность 44 — и передъ ней „еще громадное,- едва 
начатое (курсивъ Вашъ) поле работы. 44 И Вы истолко- 
вываете эти двѣ отдѣльныя фразы въ томъ смыслѣ, 
что соціальдемократическая „практика не достигла еще 
той разносторонности и того соотвѣтствія съ нашими 
принципами и съ нашей исторической почвой, какихъ 
достигли старшія сестры ея, давпо уже вышедшія изъ 
отроческаго возраста 44 (стр. 3 „Письма 44 ). Центръ тя- 
жести ' Вашего, направленнаго противъ рецензіи „Раб. 
Дѣла 44 ,, толкованія лежитъ, очевидно, не въ отстало- 
сти русской соціальдемократіщ цо сравненію съ запад- 
но-европейскими рабочими "партіями, — этого вѣдь ни- 
кто не оспаривалъ и не можетъ оспаривать,— а въ не- 
достаточномъ „соотвѣтствіи 4 практики русскихъ соці- 
альдемократовъ „съ нашими принципами и съ нашей 
исторической почвой 44 . Другими словами, Вы пользуе- 
тесь приведенными двумя отдѣльными фразами для до- 
казательства нашихъ „иллюзій самообольщенія 44 на- 
счетъ политической . стороны соціальдемократи ческой 
практики въ Россіи. А между тѣмъ слова: „только на- 
чинаетъ развивать 44 и „едва начатое поле работы 44 от- 
носятся не къ качественной 1 а единственно къ количе- 
ственной сторонѣ соціальдемократической дѣятельно- 
сти, не къ тому или другому „соотвѣтствію практики 
съ нашими принципами 44 , а единственно къ несоотвѣт- 
ствію наличныхъ силъ соціалъдемократовъ съ потреб - 
. ностями пробуждающагося рабочаго класса. Болѣе того, 
фраза о „только начинающемся развитіи 44 прямо исклю 
чаетъ Ваше толкованіе , если только читать ее въ- свя- 
зи съ непосредственно за нею слѣдующимъ. Въ этомъ 



можетъ убѣдиться всякій, кто ее удовольствуется ци- 
тированными Вамп двумя отдѣльными фразами, а про- 
чтетъ; стр. 27-29 „Задачъ 41 , страницы, точно и ясно 
развивающія смыслъ тѣхъ двухъ отдѣльныхъ фразъ. 

Мы не требуемъ, чтобы намъ вѣрили на слово. Поэто- 
му, мы, рискуя паскучить длинными цитатами, приве- 
демъ толкованіе самого автора „Задачъ 44 къ тѣмъ двумъ 
- отдѣльнымъ фразамъ. Сейчасъ вслѣдъ за фразой :„Она 
только начинаетъ развивать свою практическую дѣя- 
тельность 44 слѣдуетъ цитируемое уже нами выше мѣ- 
сто о томъ „комическомъ слухѣ, будто С.-Петербург- 
скій(^Союзъ Борьбы 44 есть организація не соціальде- 
мократическая 44 и т. д. Вы видите, что оамъ авторъ 
„Задавъ 44 подъ „только начинающимся развитіемъ прак- 
тической дѣятельности" понимаетъ какъ разъ про- 
тив сГпо ложное тому, что Вы вкладываете въ этп 
слова. А именно, онъ, авторъ, подчеркиваетъ тотъ 
фактъ, что „только начинающееся развитіе 44 уже могло 1 
вызвать тотъ „комическій слухъ 44 , „самая возможность 
котораго показываетъ уже неправильность ходячихъ 
.обвиненій соціальдемократовъ въ игнорированіи поли- 
тической борьбы... 44 — За второй фразой : „Передъ рус- 
ской соціальдемократіей еще громадное, едва начатое 
поле работы 44 непосредственно слѣдуетъ вотъ *іто : 

„Пробужденіе русскаго рабочаго класса, его стихійное стрем- 
леніе Къ знанію, къ объединенію, къ соціализму, къ борьбѣ противъ 
свойхъ эксплуататоровъ и угнетателей проявляется съ каждымъ 
днемъ все ярче и шире. Гигантскіе успѣхи, которое дѣлаетъ рус- 
скій капитализмъ въ . послѣднее время, ручаются за то, что рабочее 
движеніе будетъ рпсти вширь и вглубь..." Далѣе авторъ предвидитъ, 
„неизбѣжность краха" послѣ нынѣшняго процвѣтанія промышлен- 
ности : „Русскіе соціальдемократы должны позаботиться о томъ, 
чтобы этотъ крахъ засталъ русскій пролетаріатъ болѣе сознатель- 
нымъ, болѣе объединеннымъ, понимающимъ задачи русскаго рабо- 
чаго класса, способнымъ дать отпоръ классу капиталистовъ, пожи- 
нающимъ нынѣ гигантскіе барыши и стремящихся всегда сваливать 
убытки на рабочихъ, — способнымъ вступить во главѣ русской де- 
мократіи въ рѣшительную борьбу противъ полиЦейскаго абсолютиз- 
ма, связывающаго по рукамъ и ногамъ русскихъ рабочимъ и весь 
русскій народъ. 

„Итакъ, за работу же, товарищи ! Не будемъ терять дорогого 
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времени ! Русскимъ соціальдемократамъ предстоитъ масса дѣла по 
удовлетворенію запросовъ пробуждающагося пролетаріата, по орга- 
низаціи рабочаго движенія, по укрѣпленію революціонныхъ группъ 
и ихъ взаимной - связи, по снабженію рабочихъ пропагандистской 
- и агитаціонной литературой, по объединенію разбросанныхъ по 
всѣмъ концамъ Россіи рабочихъ кружковъ _и соціальдемократиче- 
скихъ группъ въ единую соціальдемократическую рабочую партію!" 

Этими словами кончается брошюра. Гдѣ же тутъ, 
спрашивается, хоть малѣйшій намекъ на то, что „едва 
начатое поле работы 41 примѣняется авторомъ къ недо-, 
статочному „соотвѣтствію практики съ нашими прин- 
ципами 1 -, къ политической отсталости практики рус- 
скихъ соціа льдемократовъ? И не очевидно-ли, что; ав- 
торъ, какъ мы уже указали, имѣлъ въ' виду единствен- 
но количественный моментъ, „массу дѣла- 4 , предстоя- 
.щаго русскимъ соціальдемократамъ? 

Мы цитировали, автора до самаго конца, чтобы разъ 
навсегда прказать, что цитированныя вами двѣ. отдѣль- 
ныя фразы имѣютъ совершенно другой, отчасти прямо 
противоположный смыслъ, чѣмъ .тотъ, который вы имъ 
придали, вырвавъ ихъ изъ связи. , 

Послѣ всего сказаннаго Вы согласитесь съ нами, 
что мы вправѣ сказать Вашими словами, что Ваше 
„Письмо 4 *, „совершенно напрасно ссылается на ч автора 
брошюры 44 п что этотъ авторъ является, выражаясь 
опять-таки Вашими словами, лишь „невольнымъ винов-. 
•никомъ 44 Вашихъ нападокъ на редакцію „Рабоч. Дѣ- 
ла 14 . ' 

Возможно, конечно, что мы вмѣстѣ съ авторомъ 
„Задачъ* 4 ; вполнѣ основательно ссылаясь на него, впали 
въ „иллюзію самообольщенія 44 . Но это уже вопросъ 
другой. Мы на непогрѣшимость каждаго отдѣльнаго вы- 
раженія каждоц нашей рецензіи или статьи не претен- 
дуемъ. Укажемъ, однако, на то, что въ „огульномъ сла- 
вословіи 44 паи а рецензія пе повинна. Если мы на осно- 
ваніи „Задачъ 44 писали, что • ,, дѣйствующіе въ Россіи 
соціальдемократы уже вполнѣ застрахованы отъ какой- 
бы то ни было односторонности 44 , то въ той же рецен- 
зіи мы говоримъ, что „болѣе молодая русская соціалъ- 

• У 

% .V. • - . 
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дёыократія... въ общемъ уже яа дѣлѣ примѣняетъ точку 
Зрѣнія автора" (стр. Г42 „Р. Д.")— ~ „въ общемъ ", а не 
вездѣ н всюду, не „ безраздѣльно “ (курсивъ нашъ), какъ 
Вы это утверждаете отъ вмени нашей рецензіи (стр. 
16 „Письма"^). Далѣе мы" въ рецензіи говоримъ, что 
„наши россійскіе товарищи переросли уже... и дальнѣй- 
шую ступень— процессъ сліянія кружкового еоціальде- 
мократическаго теченія съ возникшимъ массовыми дви- 
женіемъ рабочихъ" (стран. 139). Замѣтьте: „пщіерослгі 
ужё “, стало быть, этому предшествовало время, впро- 
должеріи котораго кружковое теченіе только лишь при- 
наравливалось къ массовому движенію, пыенцо то вре- 
мя, которое и грозило бывшимъ кружковымъ дѣятелямъ 
экономической односторонностью, о которой рѣчь даль-' 
ше. На какомъ же основаніи Вы заявляете отъ имени 
нашей рецензіи, будто въ ней „утверждается, что воз- 
зрѣнія, изложенныя въ брошюрѣ о задачахъ нашей пар- 
тіи безраздѣльно господствуютъ въ пен съ тою времени, 
какъ она вступила на путь массового агитаціи “? (Стр. 
16 „Письма", курсивъ нашъ). 

Укажемъ,, наконецъ, на статью 1-го номера .,Р. Д.“ 
о брошюрѣ соціалиста-революціонера Григоровича, въ 
которой мы, между прочимъ, защищаемъ' дѣйствующихъ 
въ Россіи соціальдемократовъ отъ тѣхъ же неоснова- 
тельныхъ обвиненій въ экономической односторонности, 
отъ которыхъ 'ихъ защищаетъ авторъ „Задачъ". Въ 
этой статьѣ говорится: 

„Онъ (Григоровичъ) прямо отрицаетъ безспорный фактъ уже 
начатой русскими рабочими политической борьбы, потому что нѣтъ 
террора! Онъ упрекаетъ соціальдемократовъ въ томъ, что ихъ по- 
литическая борьба будто „выродилась въ чистый. стачкизмъ ц , что у 
Нихъ „соціализмъ или, точнѣе, борьба за повышеніе рабочей платы 
и сокращеніе рабочаго дня поглотила политическую борьбу". И это 
какъ разъ въ то время, когда именно „стачкпзмъ", именно борьба 
за насущные экономическіе интересы начинаетъ вовлекать массу въ 
политическую борьбу ! 1 . ' 

Замѣтьте: ^начинаетъ вовлекать" - стало быѣь, мы 
въ томъ же номерѣ „Раб. Д.“, въ которомъ появилась 
рецензія на „Задачи", и въ полномъ согласіи съ этой' 



рецензіей, говоримъ только о „ началѣ “ политической 
дѣятельности русской соціальдемок.ратіп. А такъ какъ 
статья о, брошюрѣ Григоровича такъ же, какъ рецензія 
на „Задачи 44 , появилась „безъ примѣчаній редакціи", 
то тЬмъ мёнѣе понятно, почему Вы обвиняете редак- 
цію „Р. Д. 44 , тАкъ сказать, въ хронологическомъ пре- 
увеличеніи политическаго темна нашего движенія, послѣ 
того какъ Вы" ее стоіг> же напрасно обвинили въ то- 
нографпческомъ преувеличеніи люлитпческой дѣятель- 
ности русскихъ соціальдемократовъ. 

Мы замѣтили выше, что ца иен о грѣши мость кажда- 
го отдѣльнаго выраженія нашего не претендуемъ. Но 
не наша вина, если. Вы, напрасно ссылаясь на отдѣль- 
ныя выраженія нашей рецензіи, написали по этому по- 
воду много страницъ и, такимъ образомъ, вынудили 
паст»' къ обстоятельному отвѣту, къ скучному для насъ 
п для читателей возстановленію истиннаго смысла па- 
шей рецензіи. ; 

Не претендуем!, мы также па вѣчную истинность 
каждаго отдѣльнаго выраженія нашего. Съ- тѣхъ норъ, 
какъ написана рецензія на „Задачи 11 , среди нѣкоторой 
части русскихъ соціальдемократовъ возникли или бо- 
лѣе или мецѣе ясно опредѣлились тенденціи-^ къ эконо- 
мической односторонности, являющіяся шагомъ назадъ 
по сравненію съ тѣмъ состояніемъ нашего движенія, 
которое изображено въ „Задачахъ! 1 . Мы этихъ тенден- 
цій не только не замалчиваемъ, а прямо критикуемъ 
ихъ. См. „Протестъ россійскихъ соціальдемократовъ 14 
противъ берпіитейніапскаго „Сгебо 14 , напечатанный въ 
.Ѵі 4-5 „Р ; Д. 44 съ послѣсловіемъ отъ редакціи п за 6л№ 
говремеппо выпущенный отдѣльнымъ оттискомъ. Этотъ 
отдѣльный оттискъ, замѣтимъ мимоходомъ, былъ Вамъ 
извѣстенъ раньше, чѣмъ Ваше „ Письмо" пошло въ на- 
боръ. 'Вамъ, стало быть, пезачѣмъ было въ направлен- 
номъ противъ пасъ , Письмѣ 14 подчеркивать „обязан- 
ность всѣми сила мп бороться съ теченіемъ, по; своимъ 
основнымъ тенденціямъ враждебнымъ самому существо- 
ванію русской соціальдемократіи 44 (сгр. 22 „Письма 44 ). 
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См. также въ № 4-5 „Р. Д,“ полемику противъ редак- 
ціи „Рабочей Мыслгі 41 . См., наконецъ, въ томъ, же но- 
мерѣ объявленіе о пашемъ сборникѣ „Программные и 
тактическіе вопросы соціальдемократпческаго движенія 14 , 
необходимость которагсгобосновывается, между прочимъ, 
тѣмъ обстоятельствомъ, что „отсутствіе въ Россіи 
условіи свободнаго развитія п преемственности соці- 
алистической мысли п революціоннаго опыта порожда- 
етъ вредящія успѣху дѣла „шатанія мысли 14 (выраже- 
ніе .заимствованное изъ „Протеста россійскихъ соціаль- 
демшсратовъ 44 противъ „Сгебо 44 ) и ошибочные взгляды 
на основныя задачи рабочаго движенія 41 . 9 

Патакъ, мы еще до появленія Вашего „Письма 44 на- 
. чали „борьбу съ теченіемъ, но своимъ основнымъ тен- 
денціямъ враждебнымъ самому существованію русской 
соціальдемократіп 44 , ■' 

. ‘Если же наша рецензія на „Задачи 44 , основываясь;' 
между прочимъ, на рецензируемой брошюрѣ, объ этомъ 
теченіи не говорила, то это* объясняется тѣмъ, что въ 
то- время мы имѣли полное основаніе считать тен- 
денціи къ экономической односторонности скорѣе по- ' 
слѣдипми отголосками предшествующаго невода/ чѣмъ 
началомъ болѣе плп менѣе опредѣленнаго Движенія 
• вспять! Другими словами, отдѣльныя выраженія пашей 
рецензіи, можетъ быть, перестали вполнѣ соотвѣт- 
ствовать дѣйстіштелыюс'іп въ виду новыхъ, съ тѣхъ 
поръ обнаружившихся фактові; но они вполнѣ _ 
ей соотвѣтствовали въ то время, когда рецензія, 
цнсалась. / . ■ - 

Даже лучшія, стро.о научныя изслѣдованія совре- 
меііемъ теряютъ въ той плп пион степени свою истин-, 
пость. Тѣмъ болѣе и тѣмъ скорѣе могутъ устарѣть 
отдѣльныя выраженія журнальной рецензіи, у— въ осо- 
бенности, когда дѣло идетъ о слабо организованномъ 
движеніи съ часто мѣняющимся, вслѣдствіе полицей- 
скихъ преслѣдованій составомъ дѣятелей .. Вы, оче- 
видно, упустили это нзъ виду. Въ противномъ случаѣ. 

. Вы навѣрно сами сочли бы лишнимъ писать п печатать 
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цѣлую брошюру по поводу отдѣльныхъ . выраженій про- 
шлогодней журнальной рецензіи. 

Что наша рецензія вполнѣ соотвѣтствовала дѣйстви- 
тельному состоянію движенія въ то время, это дока- 
выается цѣлымъ рядомъ фактовъ. 

Во-первыхъ, Выдрами въ предисловіи къ „Задачамъ 14 , 
на что мы п указали въ нашей рецензія, призна- 
ете, что новѣйшія изданія дѣйствующихъ въ Россіи 
товарищей (Л* 2-п „Рабочей Газеты 14 , броінюра „Совре-- 
менная Россія 44 и „Манифестъ" соціальдемократическаго 
съѣзда въ Россіи, состоявшагося весною 1898 года) 
вполнѣ отражаютъ взгляды, изложенные въ брошюрѣ 
„Задачи 44 . Спеціально о „Манифестѣ 44 Вы- говорите въ 
предисловіи, что. онъ „далъ какъ бы оффиціальное вы- 
раженіе и санкцію тѣмъ взглядамъ на положеніе, зада- 
чу и тактику наяіеІГ' партіи, которые высказаны бъ 
упомянутыхъ произведеніяхъ. 44 

Во-вторыхъ, въ томъ же -библіографическомъ от- 
дѣлѣ 1-го номера „Раб. дала 14 , гдѣ напечатана рецен- 
зія на „Задачи 44 , помѣщены отзывы: 1) о „Рабочемъ 
Знамени 44 , Л» 1-й, „органѣНРусскоп Соціальдемократич. 
Партіи 44 , вышедшемъ въ Петербургѣ въ маѣ 1898 г., 
и 2) о ., Впередъ 44 , кіевской рабочей газетѣ, -4-й, 
январь 1899 г., изданіи кіевскаго комитета Рос. Со- 
ціальдем. Рабочей Партіи. 

Посмотримъ, у есть- л и хоть какой-нибудь намекъ на 
экономическую односторонность въ названныхъ двухъ, 
тогда самоновѣйшихъ изданіяхъ? Въ передовицѣ „Ра- 
бочаго Знамени 44 мы читаемъ о задачахъ рабочаго дви- 
женія: 

„У - насъ слишкомъ много такихъ общихъ задачъ, разрѣшимыхъ 
только общими усиліями рабочихъ всей Россіи. Только соединен- 
ными усиліями добьемся мы короткаго рабочаго дня и сколько-ни- 
будь порядочной заработной платы, и тѣмъ положимъ основаніе ос- 
вобожденію' нашей личности отъ капиталистическаго ига. Только 
соединенными силами всего рабочаго класса всей Россіи намъ 
удастся порвать оковы полицейскихъ законовъ, заставляющихъ часъ 
сходиться тайкомъ, говорить втихомолку о томъ, что всего дороже, 
всего ближе нашему сердцу. Только соединенными усиліями мы до- 
бьемся ирава участвовать въ законодательствѣ, теперь находящей** 
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сл цѣликомъ въ рукахъ нашихъ враговъ" (стр. 143—144 „Р. Д.“). 

Далѣе, въ концѣ -номера „Раб: Знамени" редакція 
„привѣтствуетъ 11 только- что черезъ „Манифестъ ^осс. 
Соц.-дем. Р. П. 44 ставшее ен извѣстнымъ образованіе 
Россійской Соціальдемократуческой Рабочей Партіи и 
высказываемъ . • . , '• ^ 

„надежду и увѣренность, что обѣ партіи будутъ дѣлать одно дѣ- 
-ло, двигаться' къ одной цѣли и встрѣчать^ на пути только для то- 
го, чтобы оказывать одна другой содѣйствіе. Только безобразныя 
русскія условія, заставляющія борцовъ за рабочее дѣло дѣйство- 
вать тайно, могли привести къ одновременному образованію двухъ 
партій, стремящихся къ одной цѣли" (ст . 142 — 148 „Р. Д..‘* . 

Ийкъ, мы имѣемъ передъ собою крайне характер- 
ный фактъ одновременнаго п независимо вдругъ отъ 
друга йроисшедшаго возникновенія двухъ центральныхъ 
организацій съ одной и той же программой, далекой 
отъ всякой экономической односторонности. Это про- 
изошло весною 1898 г. 

Въ Кіевской газетѣ „Впередъ* 1 отъ января 1899 г. 
мы читаемъ въ передовицѣ, что „борьба рабочаго клас- 
са съ капиталистами привела его къ новому Прагу 11 — 
царскому правительству, охраняющему интересы экс- 
плуататоровъ, п „къ борьбѣ съ нимъ за политическія 
права 44 (стр. 145 „Раб. Дѣла 44 )- . 

Жаль, что Вы не обратили вниманіи на остальную 
часть бпбліографическаго отдѣла 1-го номера „Р. Д. и 
Вы тогда убѣдились бы, что всѣ выраженія нашей ре- 
цензіи въ то время строго соотвѣтствовали дѣйстви- 
тельному состоянію нашего движенія. 

Наконецъ, Вы теперь можете убѣдиться въ томъ же 
самомъ (точнѣе, Вы могли убѣдиться еще до того, какъ 
Ваше „Письмо 41 пошло въ наборъ) изъ „Протеста рос- 
сійскихъ соціальдемократовъ 44 . Составители „Протеста 44 , 
дѣйствующіе въ ‘Россіи соціальдемократы, утверждаютъ 
на основаніи ряда фактовъ, что вѣ ч 1897— 98 гг. „гро- 
мадное большинство русскихъ соціальдемократовъ .раз- 
дѣляло впдлнѣ щіенно эти убѣжденія „Рабочей Газетъ ^ 
(курсивъ . нашъ ) )о необходимости политической борьбы. 

Акимъ образомъ, авторы „сгесіо 44 дѣлаютъ ко- 
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лоссальный шагъ назадъ противъ той ступени 
развитія, которой русская соціальдемократія 
уже достигла (курсивъ нашъ) пкоторую запечатлѣла 
.въ „Манифестѣ Росс. Соц.-дем. Р. II. “ (стр. 10 отдѣль- 
наго оттиска „Протеста 11 ). 

Вы теперь впдііте, что „иллюзіи самообольщенія 41 
въ нашей рецензіи на дѣлѣ являются точнымъ изобра- 
женіемъ тогдашняго состоянія нашего движенія.; Съ 
тѣхъ поръ, какъ уже замѣчено выше, положеніе отча- 
сти измѣнилось. При слабой организованности нашей 
партіи, при отсутствіи въ Россіи постоянныхъ и проч- 
но между собой связанныхъ соціальдемократическихъ 
кадровъ, при отсутствіи центральнаго органа партіи, 
при быстро мѣняющемся составѣ руководящихъ дѣяте- 
• леи — при всѣхъ этпхъ, порождаемыхъ самодержавнымъ 
режимомъ, неблагопріятныхъ условіяхъ внутреннія ко- 
лебанія вѣ программныхъ и тактическихъ вопросахъ 
тѣмъ естественнѣе, чт<^ мы наблюдаемъ подобныя же 
колебанія даже, въ средѣ германской соціальдемокра- 
тіп. И столь же естественны ошибки соціальдемокра- 
товъ, слѣдящихъ за русскимъ движеніемъ изъ заграни- 
цы, въ оцѣнкѣ значенія и размѣровъ этпхъ колебаній, 
ошибки въ ту или другую сторону. Можно легко, впасть 
п въ черезчуръ пессимистическую, и въ черезчуръ оп- 
' тимистическую оцѣнку тѣхъ новѣйшихъ явленій, вродѣ 
„Сгейо 44 , которая являются „колоссальнымъ шагомъ на- 
задъ 14 . Вы, очевидно, склоняетесь къ пессимистическо- 
му взгляду. Что касается насъ, то мы, ничуть не за- 
крывая глазъ на новѣйшія „шатанія мысли 44 въ средѣ 
русскихъ соіщл ьдемократовъ, склонны думать, что это 
— явленіе временное, не имѣющее серьезнаго значенія 
п никакого будущаго. Въ этомъ насъ убѣждаютъ и по- 
лученныя за послѣдніе мѣсяцы администраціей. Союза 
:п редакціей „Рабочаго Дѣла 44 заявленія и свѣдѣнія отъ 
Московскаго. Кіевскаго и Екатеринославскаго комите- 
товъ Росс, Соц.-дем. Р. П., отъ петербургскихъ товари- 
щей й отъ представителей Всеобщаго Еврейскаго Раб. 
Союза. 



Что идейныя колебанія нѣкоторой части соціальде- 
мократовъ не могутъ измѣнить уже 'йен о опредѣлив- 
шуюся общую и коренную тенденцію нашего дви- 
женія, что они въ худшемъ случаѣ могутъ затормозить 
наше движеніе только на время и въ отдѣльныхъ мѣ- 
стахъ,— эту увѣренность мы черпаемъ какъ въ убѣжде- 
ніи, что наши программные и тактическіе взгляды на- 
ходятся въ полномъ соотвѣтствіи съ основными потреб- 
ностями русскаго рабочаго движенія, такъ и' особенно 
въ фактическомъ прошломъ этого движенія. Вполнѣ при- 
знавая необходимость борьбы со всякими однострочно- 
стями, мкц вопреки временнымъ п мѣстнымъ колебані- 
ямъ, тѣмъ не менѣе, можемъ п теперь съ увѣренно- 
стью повторить выраженіе рецензіи „Рабочаго Дѣла 11 , 
что -наше движеніе „вполнѣ застраховано отъ какоп-бы 
то ни было односторонности 44 . Тѣ же причины, кото- 
рыя доставили научному соціализму Маркса и Энгель- 
са преобладающее положеніе въ русской соціальпоэре- 
волюціонноп мысли п которыя, съ другой стороны, на 
практикѣ -вывели „громадное большинство 14 русскихъ 
соціальдемократовъ на путь политической борьбы,— :гѣ. 
же причины будутъ дѣйствовать и. впредь въ томъ же 
направленіи, вопреки всякимъ „Сгейо 44 русскихъ подра- 
жателей Бернштейна. ... 

Противники ч^арксизма упрекали и упрекаютъ это 
ученіе, между прбчимъ, въ фаталистическомъ оптимиз- 
мѣ. Въ спорѣ съ Вами намъ, разумѣется, незачѣмъ до- 
казывать неосновательность этого -упрека. Вы знаете 
такъ же, какъ и мы, что революціонный оптимизмъ 
Маркса ничего общаго не имѣетъ съ бездѣятельнымъ 
фатализмомъ, что, наоборотъ, именно этотъ оптимизмъ, 
вытекающій изъ основательной увѣренности въ соотвѣт- 
ствіи теорір съ дѣйствительностью, служитъ самымъ 
могучимъ стимуломъ неутомимой борьбы. Вотъ по- 
чему нашъ сравнительно оптимистическій взглядъ па. 
нынѣшнее положеніе русской соціальдемократіп — част- 
ное примѣненіе общего, свойственнаго ученію Маркса 
революціоннаго оптимизма — ни въ какомъ случаѣ не 
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можетъ побуждать пасъ смотрѣть, сложа руки, на но- 
вѣйшія „шатанія мыслп 44 . .Мы уже доказали это на дѣ- 
лѣ. И мы будемъ продолжать борьбу со всякими по- 
пытками повернуть наше движеніе назадъ, поскольку 
это будетъ матеріально совмѣстимо съ выполненіемъ 
нашей главноГСзадачи, .состоящей въ удовлетвореніи 
запроса разныхъ слоевъ рабочей массы на популярную, 
пропагандистскую и агитаціонную, литературу. - Впро- 
чемъ, выполненіе этой задачи согласно программѣ „Ра-ѵ 
бочаго Дѣла 44 является вмѣстѣ съ тѣмъ хоть н косвен?' ' 
нымъ, но, можетъ быть, наиболѣе плодотворнымъ сно-. 
собомъ борьбы противъ всякихъ односторонностей. 


• . ■ V II. 

Второй пунктъ Вашего письма, посвященный, такъ 
сказать, разоблаченіямъ насчетъ „болѣе молодыхъ то г 
варнщей, сравнительно недавно попавшихъ заграницу 44 , 
столь же плохо обоснованъ, какъ и первый. 

Спѣшимъ оговориться. Мы не оспариваемъ правди- 
вости вашихъ разоблаченій, хотя это не мѣшаетъ намъ 
думать вмѣстѣ съ Бебелемъ п даже съ самимъ Ауэ- 
ромъ, навлекшимъ на себя этотъ упрекъ, что пользо- 
ваться частнумп разговорами въ публичной полемикѣ 
не годится (См. „Ргоіокоіі ііЪег сііе ѴеіѣапсИтщен сіев 
Раіѣеі1а§е8 еіс. 211 Наппоѵег 44 стр. 326-227 и 240). *) 
^ Но дѣло въ томъ, что Вашп разоблаченія не имѣютъ 
ровно никакого отношенія къ редакціи ,,Р. Д 44 
. и къ „молодому 44 , точнѣе, къ реорганизованному Сою- 
зу Русскихъ Соціалйдем. заграницей, который положилъ 
начало „Рабочему Дѣлу 44 . 

^ * • « 

*) Впрочемъ, Вы идете, еще 'дальше. Вы пользуетесь не только 
частными разговорами и частными письмами, но даже и выражені- 
емъ лит Вашихъ слушателей по время разговора: „Такѵ наприм., 
съ удивленіемъ и видимымъ недовѣріемъ выслушивали молодые то- 
варищи мои заявленія... “ (стр. 10 „Письма* 1 ). 

> - • ■; ' 


; Вамъ „рѣшительно непонятно, ж какимъ образомъ 
авторъ рецензіи на брошюру „Задачи русск. соціальд. 44 
можетъ 'заявлять свою полную солидарность съ воззрѣ- 
ніями, изложенными въ этой брошюрѣ, и въ то же вре- 
мя недоумѣвать по поводу моихъ замѣчаній въ пре- 
дисловіи къ ней относительно воззрѣній на нашу прак- 
тику, пропагандировавшихся молодыми' товарищами, 
^сравнительно недавно попавшими заграницу (стр. 22 
„Письма 14 ). Вамъ это„, рѣшительно непонятно 44 , а между 
тѣмъ это такъ просто и ясно! Мы имѣли полное осно- 
ваніе ^недоумѣвать 44 , къ чему въ Вашемъ предисловіи 
несправедливыя „замѣчанія 14 по адресу „болѣе моло- 
дыхъ товарищей 44 , послѣ того какъ Вы хорошо зна- 
ли, что" „болѣе молодые товарищи 41 на общемъ съѣздѣ 
Сбюзаріеенью 1898 года, выработали и приняли ре- 
дакціонную программу ,.Раб. Дѣла 44 , „цѣликомъ совпа- 
дающую съ сутью брошюры „Задачи 41 , — программу, 
противъ которой Вы не спорите ни однимъ словомъ! 
Наше „недоумѣніе 44 имѣло цѣлью — съ самого начала 
разсѣять тѣ ложныя представленія о реорганизован- 
номъ Союзѣ, -къ которымъ могъ подать поводъ Вашъ 
неожиданный намекъ въ предисловіи. Не желая разду- 
вать безполезную полемику, мы тогда' ограничились 
деликатнымъ выраженіемъ „недоумѣнія 44 . Къ сожалѣнію, 
оказывается, что этого косвеннаго отвѣта на Вашъ на- 
мекъ Недостаточно, такъ какъ Вы по поводу его сочли 
нужнымъ пространно развить и обосновать отвергнутый 
нами намекъ. Поэтому и намъ приходится подробнѣе 
и осяовательпѣе. развить наше „недоумѣніе 44 , кото- 
рое, разумѣется, очень значительно усилилось съ появ- 
леніемъ Вашего ,, Письма 44 . 

Прежде всего намъ приходится возстановить хро- 
нологію. 1 Выразивъ „искреннюю радость этому благо- 
пріятному повороту мыслей и настроенія этихъ („болѣе 
молодыхъ 44 ) товарищей 44 (о „поворотѣ 44 у насъ рѣчь 
впереди), Вы продолжаете: „Но броішбра-то вѣді по.- 
явилась въ печати около восьми мѣсяцевъ до выхода 
въ свѣтъ „Рабочаго Дѣла 44 и въ моемъ предисловіи къ 
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ней рѣчь идетъ, конечно, не о теперешнихъ, а о тог- 
дашнихъ ихъ воззрѣніяхъ. 1 44 („Письмо 44 , стр. 6-7). Хотя 
въ дѣйствительности Д? 1-й „Рабоч. Дѣла 44 вышелъ въ 
свѣтъ послѣ брошюры „Задачи 41 не 8 мѣсяцевъ спустя, 
а 4*5 мѣсяцевъ, но не в.ь этомъ дѣло. Эта хронологи- 
ческая ошибка) съ Вашей стороны существеннаго значе- 
нія не, имѣетъ, такъ щікъ Вы можете заявить, что и 4-5 
мѣс. достаточно для наступленія „искренно радующаго 14 
Васъ „поворота 11 . Но Вы упустили изъ виду нѣчто не- 
сравненно болѣе важное, а именно, что программа „Р. % 
Д. 4 \ — которая,. какѣ Вамъ извѣстно, является точнымъ 
воспроизведеніемъ резолюцій — инструкціи., данныхъ ре- 
дакціи общимъ съѣздомъ реорганизованнаго: Союза — 
была выработана на съѣздѣ осенью 1898 г., а руко- 
пись „Задачъ 44 была тогда только-что получе- 
на п совсѣмъ еще не начинала набираться. 
Друпім(п словами, Вы писали и печатали предисловіе къ 
„Задачамъ 44 значительно позже союзнаго съѣзда, 
т. е. послѣ того, какъ выработанная „болѣе молоды- 
ми 44 и принятая общимъ съѣздомъ инструкція редакціи 
„Раб. Дѣла 44 была ВамтГуже извѣстна, — инструкція, 
противъ полнаго совпаденія которой съ взглядами ав- 
тора. „Задачъ 44 Вы сами не спорите!.. 

Наше „недоумѣніе 44 еще усиливается оттого, что 
Ваше „Письмо 44 сообщаетъ о съѣздѣ единственно вто- 
ростепенный инцидентъ съ Манифестомъ (стр. 15) и 
совершенно умалчиваетъ о важнѣйшихъ прпципіаль- 
пыхъ. резолюціяхъ съѣзда, объ инструкціи редакціи 
„Раб. Дѣла 44 . Уже тотъ фактъ, что всего пару дней 
спустя послѣ инцидента съ Манифестомъ общій съѣздъ 
принялъ программу „Раб. Дѣла 4 *, ясно показываетъ, 
что Вашъ разсказъ объ. инцидентѣ нуждается въ су- 
щественной поправкѣ. Вы излагаете дѣло такъ, какъ 
будто „болѣе молодые товарищи 44 высказались противъ 
внесенія въ уставъ заявленія о солидарности _съ Ма- 
нифестомъ изъ прпцппіальныхъ соображеній^ по при- 
чинѣ принципіальнаго .несогласія ихъ съ основными * 
идеями Манифеста. Въ дѣ^^тельности нредложе- 

> ■ • * . • . > 
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. ніе Ваше п Кольцова било отвергнуто лишь потому, 
что большинство участниковъ съѣзда считали нецѣле- 
сообразнымъ смѣшивать организаціонный уставъ съ 
редакціонно-прпнцппіалыіоіі программой. Они считали 
вполнѣ достаточнымъ заявить въ уставѣ только слѣ- 
дующее : „Составляя часть Россійской Соціальдемокра- 
" тп ческой Рабочей Партіи, Союзъ является исполните- 
льнымъ органомъ Партіи заграницей. 11 Такъ гласитъ 
начало перваго пупкта этого устава. Дѣло шло не о 
принципіальномъ, программномъ заявленіи, а только 
объ организаціонномъ уставѣ Союза. Къ тому же, какъ 
Вамъ тоже извѣстно, инцидентъ съ Манифестомъ про- 
изошелъ тогда, когда съѣздъ былъ еще только части ч- 
~щы}іъ.,- 4 акъ какъ въ немъ еще не участвовали всѣ но- 
ионринятые члены Союза, изъ которыхъ двое были. по- 
томъ выбраны члепамп редакціи „Раб. Дѣла 11 . Естес- 
твенно, что „болѣе молодые товарищи 11 откладыпалп ' 
-принципіальныя рѣшенія до засѣданій полнагб съѣзда 
съ участіемъ нопоприпятыхъ членовъ. 

■ Эти прпнцппіалі.ныя рѣшенія и были потомъ при- 
няты па полномъ съѣздѣ какъ инструкція, данная ре- 
дакціи „Раб, Дѣла 11 , причемъ онп предварительно были 
выработаны коллективно па собраніяхъ „болѣе" моло- 
дой 11 частп Союза за нѣсколько дней передъ' формаль- 
нымъ п полнымъ съѣздомъ Союза. Инструкція же, цѣ- 
ликомъ вошедшая въ программу „Раб. Дѣла 11 , начи- 
нается принципіальнымъ заявленіемъ о солидарно- 
сти Союза съ Россійской Соціальдемократической Ра-, 
бочеп Партіей: „Заграничный Союзъ Русскихъ Соціаль- 
демократовъ дѣйствуетъ па почвѣ международнаго 
соціализма, въ идейномъ п практическомъ сог- 
ласір съ Госхіпской Соціальдемократической 
Рабочей Партіей, часть которой онъ составляетъ 11 . 
(„Раб. Дѣло 11 , 16 1-ый, стр. 1). 

Повторяемъ, Вы зпали о принципіальныхъ, выражало- 
тихъ коллективное убѣжденіе „молодого 11 Союза, .ре : 
золюціяхъ сігѣзда, противъ полнаго совпаденій кото- 
рыхъ съ взглядами брошюры „Задачи 11 Вы сами ііе 


спорите, значительно раньше, чѣмъ Вы писали и печа- 
тали предисловіе къ брошюрѣ и, тѣмъ не менѣе, Вы 
сдѣлали въ предисловіи намекъ на „болѣе молодыхъ". 
Отсюда наше ,,недо 5 мѣніе“ въ рецензіи „Раб. Дѣла" 
и наше усиленное „недоумѣніе" послѣ появленія Ваше- 
го „Пцсьма“. ! . 

Изъ сказаннаго ясно также, что Вы совершенно 
напрасно говорите о какомъ-то „поворотѣ мыслей и 
настроенія этихъ товарищей 14 („Письмо 44 , стр. 6). Ни- 
какого „поворота 44 не произошло съ тѣхъ поръ, какъ 
Вы писали предисловіе къ „Задачамъ 44 , и не было его 
даже раньше, поскольку рѣчь идетъ о „болѣе моло- 
дыхъ товарищахъ 44 , солидарныхъ съ программой „Ра- 
бочаго Дѣла 44 , а Вы имѣли и имѣете въ виду именно 
этихъ товарищей... 

До другихъ же „болѣе молодыхъ 44 намъ, редак- 
ціи „Рабочаго Дѣла 44 , и реорганизованному Союзу, подъ 
контролемъ котораго состоитъ нашъ органъ, нѣтъ, ра- 
зумѣется, никакого дѣла. Нѣтъ намъ никакого 
дѣла въ ос обенноетщдо „автора манускрипта 44 , 
взгляды котораго Вы ошибочно отожествляете съ 
взглядами „бывшей оппозиціи 44 , „болѣе молодыхъ това- 
рищей, сравнительно недавно ноиавшпхъ . заграницу 44 . 
ДЗъ дѣйствительности антиполитпческіе взгляды автора 
манускрипта : „Отвѣтъ на брошюру И. В. Аксельрода 
„Къ вопросу о задачахъ и тактикѣ русскихъ соціаль- 
демократовъ 44 никогда не совпадали съ взглядами 
„болѣе молодыхъ товарищей 44 ,- явившихся иниціаторами 
реорганизованнаго Союза. Авторъ манускрипта по 
своимъ воззрѣніямъ такъ же далекъ отъ „молодыхъ 44 , 
какъ и отъ „старыхъ 44 заграничныхъ товарищей, и со- 
вершенно не могъ п не можетъ претендовать на роль 
выразителя какихъ бы то ни было „теченій 44 въ Россіи. 
Его манускриптъ читался и „болѣе молодыми 44 товари- 
щами и даже обсуждался ими совмѣстно съ~самимъ 
авторомъ.,. Й что же ? „Болѣе молодые 14 скоро убѣди- 
лись, что ихъ взгляды рѣзко расходятся съ взглядами 
автора манускрипта, настолько рѣзко, что сов- 




мѣстная работа съ ни мъ оказал а сь невозмож- 
и ой .задолго еще. до съѣзда членовъ Союза 
осей ьщ-^1 8 98 г. ѵ - 

Надѣемся, что Вы теперь согласитесь съ нами, что 
ми въ своей рецензіи имѣли полное основаніе „недоу- 
мѣвать 11 , „про какихъ молодыхъ товарищей говоритъ 
Аксельродъ 11 , и недоумѣвать какъ разъ потому, что 
„п „болѣе молодые товарищи 11 могутъ съ удовольствіемъ 
отмѣтить, что изложенная суть брошюры цѣликомъ 
совпадаетъ съ редакціонною программою „Раб. Дѣла“. 
(„РЦб. Дѣло", № 1 -ып, стр. 142'}. То, что Вы изобража- 
ете въ „Письмѣ 11 (стр. 22) какъ „рѣшительно пепонят- 
ное"ьпротиворѣчіе, на самомъ дѣлѣ тѣсно связано меж- 
ду любою, какъ причина п слѣдствіе. , ... 


III. 

Мы покончили съ отвѣтомъ на Ваши ясно форму- 
лированные упреки нлп обвиненія. Но намъ остается 
еще сказать нѣсколько словъ по поводу нѣкрторыхъ, 
разсыпанныхъ въ вашемъ „Письмѣ 41 , замѣчаній, кото- 
рыя также могутъ въ той нлп иной мѣрѣ подать поводъ 
къ ложнымъ представленіямъ во вредъ реорганизован- 
ному Союзу! 

Вы вообще сводите „бывшую оппозицію 11 , иниціати- 
вѣ которой Союзъ обязанъ своей реорганизаціей, къ 
принципіальнымъ разногласіямъ. А между тѣмъ Вы 
прекрасно.'знаете, что оппозиція возникла п окрѣпла 
главнымъ образомъ, хотя и не исключительно, на, 
почвѣ организаціонной. До какой степени орга- 
низаціонныя разногласія между „молодыми" и „ста- 
рыми" -вз> дѣйствительности преобладали, видно уже 
изъ одного того, что программа „Раб. Дѣлд", этотъ 
первый самостоятельный шагъ реорганизованного Союза, 
не вызываетъ никакой критики съ Вашей стороны. Кро- 
мѣ того, Вамъ, какъ всѣмъ, живущимъ заграницей, бо- 


дѣе или менѣе активнымъ русскимъ соціальдемокра- 
тацъ, хорошо извѣстно, что оппозиція противъ „стара- 
го“ Союза, точнѣе говоря, противъ Гр. „Ос. Тр.‘\ поя- 
вилась еще тогда, когда ни о какихъ аптиполитическихъ 
теченіяхъ и вообще нп о какихъ серьезныхъ принци- 
піальныхъ разногласіяхъ не могло быть и рѣчи. „Быв- 
шая оппозиція 1 *, котор 5 ю Вы имѣете въ виду, есть по 
хронологическому порядку третья или даже, четвертая 
за послѣднія десять лѣтъ. Она явилась счастливымъ 
возрожденіемъ оппозиціи 1888 года, оппозиціи на съѣз- 
дахъ 1893 , года, которые вмѣсто желательнаго объеди- 
ненія привели къ полному разъединенію тогдашнихъ 
„молодыхъ 11 отъ „старыхъ**, наконецъ, оппозиціи груп- 
пы, издававшей „Соціальдемократическую Библіотеку** 
(1893-95 гг.). И, какъ всѣ ея предшественницы, „быв- 
шая оппозиція 1 * теперешнихъ членовъ „молодого Союза** 
возникла главнымъ образомъ на организаціонной 
почвѣ, . добиваясь бцлѣе активнаго и равноправнаго 
участія молодыхъ силъ въ литературныхъ и другихъ 
дѣлахъ Союза, добиваясь реорганизаціи Союза на де- 
мократическихъ началахъ съ цѣлью лучшаго удовле- 
творенія запросовъ русскаго рабочаго движенія, въ осо- 
бенности его все болѣе и болѣе растущихъ за- 
просовъ на популярную литературу для ра- 
бочей массы. 

Та или уппая оцѣнка важности популярной литера- 
туры, степень вниманія и количество сплъ, которыя 
должны быть ей удѣляемы — • этотъ вопросъ вызвалъ, 
по нашему, основанном на фактической исторіи Союза, 
мнѣнію, важнѣйшее тактическое разногласіе между 
„стары «п“ и всѣми поколѣніями „молодыхъ**, всѣми 
бывшими оппозиціями. Къ этому присоединялись въ 
той плп иной степени разиогласія, касавшіяся сравни- 
тельно второстепенныхъ вопросовъ программно-такти- 
ческаго свойства. 

Не мѣсто и не время распространяться объ этого 
рода разногласіяхъ. 

Укажемъ только на то, что эти разногласія ничего 





"общаго не имѣютъ съ ,, анти-политическимъ теченіемъ 41 , 

' что они остаются въ 'рамкахъ основныхъ, общихъ „ста- 
рымъ 14 и „молодымъ 44 , ирпицішіальныхъ взглядовъ. 

Такъ, напримѣръ, мы вмѣстѣ со многими, если не 
со всѣми „болѣе молодыми 41 товарищами, въ томъ чн- 
сліги такими, которые „попали заграницу 44 сравнитель- 
^ но давно, вовсе не раздѣляемъ нѣкоторыхъ Вашихъ 
взглядовъ, высказанныхъ въ брошюрѣ „Къ вопросу о 
современныхъ задачахъ и тактикѣ русскихъ соціаль- 
демократовъ 4 (Женева, 1898); Вы сами хорошо знаете, 
что дшёнио эта брошюра послужила главнымъ пово- 
домъ къ проявленію тактическихъ разногласій „болѣе 
молодыхъ товарищей 44 съ Группой „Освобожд. Труда 44 
^заграницей, а мы, кромѣ того, знаемъ, что н со сторо- 
ны нашихъ россійскихъ товарищей опа встрѣтила да- 
леко неодобрительный пріемъ. 

. Не раздѣляемъ мы, напримѣръ, Вашей мотива ров-' 
ки политической борьбы, мотивировки, которая, впро- 
чемъ, вытекаетъ изъ программы Группы , Освобожде- 
ніе Труда 44 : • • -ч 

■„ Политическая организація рабочихъ мотивируется здѣсь (въ 
программѣ Группы „Освобожденіе Т.руда“) не самодовлеющими ин- 
тересами пролетаріата и не отдаленными цѣлями соціализма кур- 
сивъ нашъ), а насгоятельной необходимостью такой организаціи 
для ближайшихъ общедемократическихъ' цѣлей русскаго револю- 
ціоннаго движенія, для обезпеченія революціонерамъ успѣха въ 
борьбѣ противъ, современнаго государства за интересы трудяща- 
гося класса вообще, т. е. и крестьянскихъ массъ, и городскихъ ра- 
бочихъ." („Къ вопросу о современныхъ задачахъ", стр. 9). 

Ничуть не отрицая необходимости для русской со- 
ціальдеыократін бороться за интересы всѣхъ трудящих- 
ся (ми напираемъ на эту мысль въ программѣ „Раб. 
Дѣла"), ничуть не отрицая . также тѣсной связи меж- 
ду политическими задачами соціальдемократіи и „об- 
щедемократическими цѣлями" (эрѣ связь подчеркнута 
въ нашей программѣ), — мы, однако, мотивируемъ не. 
обходпмость политической борьбы, прежде всего, именно 
„самодовлѣгощйміі интересами пролета ріата и н затѣмъ 
„отдаленными -цѣлями соціализма" : 

„Жизненное интересы рабочаго класса ведутъ его ігсдити- 


ческой борьбѣ. Потребности чисто экономической борьбы принуж- 
даютъ рабочихъ выставлять политическія требованія п бороться 
за политическую свободу..." (Программа' „Раб. Дѣла", стр. 3). И 
далѣе : „Разсматривая экономическую и политическую борьбу ра- 
бочихъ, какъ двѣ формы, какъ два неразрывныхъ средства одной 
великой освободительной борьбы рабочаго "'класса Россіи и дру- 
гихъ странъ, мы считаемъ эту борьбу единственнымъ путемъ къ 
окончательной побѣдѣ международнаго пролетаріата* къ полно- 
му экономическому и политическому освобожденію трудящагося на- 
рода и введенію соціалистическаго строя" (Тамъ же, стр. 5. 

Мы можемъ съ удовольствіемъ отмѣтить, что наша 
мотивировка политической борьбы. существенно совпа- 
даетъ съ мотивировкой, изложенною въ Манифестѣ Рос- 
сійской Соціальдемократической Рабочей Партіи. Мы 
читаемъ въ Манифестѣ : 

„Онъ (русскій рабочій классъ^ совершенно лишенъ того, чѣмъ 
свободно и спокойно пользуются его заграничные товарищи : уча- 
стія въ управленіи государствомъ, свободы устнаго и печатнаго 
• слова, свободы/ союзовъ и собраній — словомъ всѣхъ тѣхъ орудій 
и средствъ, которыми западно европейскій и американскій проле- 
таріатъ улучшаетъ свое пологісепіе и вмѣстѣ съ тѣмъ борется за 
свое конечное освобожденіе , (курсивъ пашъ‘ — противъ частной соб- 
ственности, за соціализмъ. Политическая свобода нужна русскому 
пролетаріату,, какъ чистый воздухтгнуженъ для здороваго дыханья. 
Она — основное условіе ею свободною развитія и успѣшной борьбы 
за частичныя улучшенія и конечное освобожденіе ." (курсивъ нашъ, 
„Листокъ Работника", № 8, іюль 1898 г.) 4 

Вы видите, что въ Манифестѣ, какъ и въ програм- 
мѣ „Рабоч. Д1>ла“, политическая борьба мотивируется 
именно ,. самодовлѣющими интересами пролетаріата и 
отдаленными цѣлями соціализма 11 . 

Не раздѣляемъ мы также ни Вашихъ надеждъ па^ 
оппозицію „образованныхъ слоевъ представителей част- 
наго землевладѣнія противъ самодержавнаго строя го- 
сударства" („Къ вопросу", стр. 15), т. ,е. па конститу- 
ціонныя вожделѣнія нашнхъ доморощенныхъ аграріевъ, 
-;пп Вяшиуъ представленій объ „огромной революціон- 
ной силѣ 41 , таящейся будто бы въ нашихъ земскихъ со- 
браніяхъ п городскихъ думахъ,— представленій до того 
оптимистическихъ, что Вы, хотя и „съ извѣстными 
оговорками 11 , заявляете, что „зачаточные элементы кон- 
ституціонной жизни въ современной Россіи иепоцред- 




ственяо (?. Ред. „Р. Д.“) заключаютъ въ. себѣ больше • 
революціоннаго духа, чѣмъ; развитыя конституціонныя 
формы па Западѣ.. („Къ вопросу 11 , стр. 22). Мы -гакъ 4 ' 
же далеки отъ Вашихъ надеждъ на политическую оп- 
позицію помѣщиковъ, какъ и отъ высказанныхъ това- 
рищемъ Плехановымъ (въ началѣ 90-хъ годовъ) проти- 
воположныхъ надеждъ на политическую оппозицію про- 
мышленной буржуазіи. 

Наконецъ, и это главное, перспективное, такъ ска- 
зать, отношеніе между низверженіемъ абсолютизма п 
непосредст'вепнымп, повседневными задачами рабочаго 
движенія представляется намъ въ совершенно иномъ 
видѣ, чѣмъ Группѣ „Освобожденіе Труда“. Въ програм- 
мѣ этОц ррулцы, изданной .въ 1885 г., мы читаемъ: 

> „Поэтому, борьба противъ пего (абсолютизма обязательна даже 
для тѣхъ рабочихъ ■ ружковъ, которые представляютъ собой теперь 
зачатки будущей русской рабочей партіи. Низверженіе абсолютнз- 
< ■ ми должно быть ихъ первой политической задачей “ (курсивъ нашъ, 
цитируемъ но приложенію „Къ вопросу", стр. 32 . 

По нашему же мнѣнію, которое мы считаемъ и го- 
раздо -болѣе соотвѣтствующимъ дѣйствительной силѣ 
русскихъ рабочихъ организацій какъ нынѣ, такъ и въ 
ближайшемъ будущемъ (а тѣмъ болѣе въ 1885 г.!), и 
вполнѣ основаннымъ на опытѣ западно-европейскаго 1п 
молодого русскаго массового движенія, — по нашему 
мнѣнію, .низверженіе абсолютизма не можетъ быть 
„червой политической задачей рабочихъ кружковъ 1 !. 
Рабочимъ кружкамъ вообще недоступны политическія 
задачи въ дѣйствительномъ, практическомъ смыслѣ 
этого слова, т. е. въ смыслѣ цѣлесообразной и успѣш- 
ной практической борьбы за политическія требова- 
нія*). Политическія задачи въ этомъ смыслѣ доступны 
только рабочему движенію, принявшему болѣе плп ме- 
нѣе массовой характеръ, переросшему с'гадію круж- 
ковщины. Поэгому-то, между прочимъ, 'программа „Ра- 

*) Смѣшивать же теоретическую пропаганду необходимости По- 
литической борьбы въ кружковой періодъ движенія съ практиче- 
ской борьбой за опредѣленныя политическія требованій „есть тьма 
охотниковъ,— мы пе изъ ихъ числа". 


бочаго Дѣла 41 и ставитъ во главѣ, угла „возникшее за 
послѣдніе годи массовое рабочее движеніе 1 . Но и это- 
му массовому движенію, но тактическимъ соображені- 
ямъ, невозможно ставить „первой 44 политической за- 
дачей — низверженіе абсолютизма. Его первой полити- 
ческой. задачей практически можетъ быть только борь- 
ба за* ближайшія политическій требованія, како-. 
вы: . . . 

„евобода союзовъ, стачекъ, собраній, слова, печати и неприкос- 
новенность личности. Эги политическія права служатъ необходи- 
мымъ условіемъ дальнѣйшаго всесторонняго развитія рабочаго дви- 
женія. Они такъ* же нужны россійскому пролетаріату цъ его осво- 
бодительной борьбѣ, какъ свѣтъ и воздухъ. Борьба рабочаго клас- 
са за эти ирава составляеть ближайшее содержаніе его борьбы, съ 
-царскимъ самодержавіемъ, которая поведетъ къ завоеванію полной 
политической свободы съ равноправнымъ участіемъ всего народа въ 
государственномъ управленіи,- т. е. къ завоеванію демократической 
конституціи” (Программа „Раб. Дѣла”, стр. 3). 

Итакъ, низверженіе абсолютизма является для ласъ 
результатомъ процесса непосредственной, практической 
борьбы за ближайшія политическія требованія. Низ- 
верженіе абсолютизма п завоеваніе политической свобо- 
ды есть главнѣйшая изъ ближайшихъ историческихъ 
задачъ классового рабочаго движенія въ Россіи: „Лишь 
въ борьбѣ за интересы и права, всѣхъ Чрудящихся 
противъ всѣхъ формъ экономическаго, политическаго 
и религіознаго гнета, россійская соціальдемократія вы- 
полнятъ сѣою историческую задачу: низверженіе само- 
державія и полное экономическое и политическое осво- 
божденіе рабочаго класса 11 (Программа „Р. Д.“, стр. 8). 

Вѣрные своей основной тактической точкѣ зрѣнія, 
согласно которой „возникшее за послѣдніе годы массо- 
вое рабочее движеніе 1- должно „главнымъ образомъ 
опредѣлять задачи и характеръ литературной дѣятель- 
ности Союза 11 ,— мы внимательно слѣдимъ за всѣми про- 
явленіями этого массоваго движенія и ставимъ на пер- 
вый планъ интересы его дальнѣйшаго роста А количе- 
ственнаго н качественнаго, т. е. его расширенія и его 
перехода въ сознательное, классовое движеніе. А эти 
литересы и диктуютъ намъ тактическій взглядъ, соглас- 



но которому первой, т. е. непосредственной практи- 
ческой политической задачей русскаго рабочаго движе- 
нія въ настоящее время можетъ и должна быть борь- 
ба за ближайшія политическія права, необходимыя „рос- 
сійскому пролетаріату въ его освободительной борьбѣ, 
какъ свѣтъ и воздухъ 11 . Такая постановка политическа- 
го вопроса Отличается большимъ соотвѣтствіемъ рус- 
ской дѣйствительности, непосредственной доступностью 
силамъ и пониманію вовлеченной . въ борьбу рабочей 
массы, а. потому она несравненно лучше, чѣмъ при- 
веденный взглядъ Группы „Освобожденіе Труда 11 обез- 
печиваетъ дальнѣйшее политическое развитіе 11 пролета- 
ріата и вмѣстѣ съ тѣмъ ускоряетъ наступленіе по- 
слѣдняго, фазиса политической борьбы — низверженія 
абсолютизма и завоеванія. демократической конституціи. 

Впрочемъ, въ своемъ „Письмѣ 11 Вы, какъ сказано, 
не сіюрпте противъ программы „Раб. Дѣла“; не спори- 
/ те Вы въ частности и противъ нашей постановки по- 
литическаго вопроса. Но мы все-таки не рѣшаемся ис- 
толковать Ваше молчаніе въ данномъ вопросѣ, какъ 
і знакъ согласія, такъ какъ въ брошюрѣ „Къ вопросу", 
вышедшей въ 1898 г., Вы цѣликомъ отстаиваете точку 
зрѣнія Группы „Освобожденіе Труда 11 , изложенной въ 
ея программномъ проэктѣ 1885 г. Разъ Вы не измѣни- 
ли своихъ взглядовъ на данный тактическій вопросъ 
послѣ 13-ѵЬтняго промежутка, несмотря на рѣзкую пе- 
ремѣну въ положенія русской соціальдемократіи, выз- 
ванную массовымъ рабочимъ движеніемъ послѣднихъ 
лѣтъ,— мы тѣмъ менѣе вправѣ ожидать измѣненія Ва- 

! шпхъ взглядовъ за полуторагодовой промежутокъ, от- 
дѣляющій Вашу брошюру „Къ вопросу" отъ Вашего 
„Письма". 

Мы ограничиваемся этими краткими замѣчаніями, 
необходимыми и вмѣстѣ съ тѣмъ достаточными для вы- 
ясненія истиннаи) характера бывшей оппозиція и цѣ- 
лей реорганизовавшаго Союза. 

Нащъ хеперепшій „Отвѣтъ" является актомъ самоза- 
щиты. Мы были вынуждены, считали своимъ нравствен- 
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нымъ долгомъ передъ россійскими товарищами выяснить 
разъ навсегда истинное положеніе дѣлъ, разсѣять по- 
дозрѣнія п обвиненія, возбуждаемыя противъ реоргани- 
зованнаго, молодого 11 Союза. Но и такого рода поле- 
мику съ ближайшими товарищами мы считаемъ глубо- 
ко печальным?} и вреднымъ для успѣха общаго дѣла 
явленіемъ. Поэтому въ дальнѣйшемъ, если бы тяжелая 
необходимость снова заставила насъ прибѣгнуть къ та- 
кой самооборонѣ, мы будемъ' ограничиваться лини, са- 
мыми необходимыми опроверженіями для возстано- 
вленія истины. Издаваемая нами лптератра сама по се- 
бѣ, лучше и полнѣе всякихъ пространныхъ коммента- 
ріевъ, характеризуетъ общее направленіе и дѣятель- 
ность реорганизованнаго Союза, его усилія выполнить, 
по мѣрѣ наличныхъ силъ и средствъ, намѣченныя имъ 
цѣли: „удовлетворять своею литературною дѣятельно- 
стью насущнымъ потребностямъ рабочаго движенія въ 
Россіи 14 . ѵ ' 

Редакція „Рабочаго Дѣла 44 . 
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Масса безотлагательной работы въ типографіи Сою- 
за, .одновременное печатаніе къ установленнымъ сро-', 
камъ „Исторіи англійскихъ рабочихъ союзовъ 1 *, „Рабо- 
чаго Дѣла" № 0-ой п „Майскаго Листка* — ' лишило 
редакцію возможности издать раньше, давно уже гото- 
вый, Отвѣтъ на „Письмо* П. Аксельрода. Тѣмъ време- 
немъ господинъ' Плехановъ не дожидаясь нашего отвѣ- 
та на нападеніе Аксельрода, его товарища по Группѣ 
„Освобожденіе Труда 11 , открылъ противъ насъ новую ат- 
таку, выступилъ съ новыми „разоблаченіями 11 и обвине- 
ніями*). 

Къ чему эта новая аттака, прежде чѣмъ появился 
отвѣтъ редакціи „Раб. Дѣла“ на „Письмо 11 Аксельрода? 
Чѣмъ объяснить эту лихорадочную торопливость й это 
страстное желаніе, наговорить , своимъ товарищамъ по 
организаціи какъ можно больше оскорбительнаго, „ра 
зоблачить 11 какъ можно больше частныхъ писемъ и т. п.? 

Не мѣшало бы, кажется, помнить, что кто бы не ока- 
зался побѣдителемъ въ такого рода полемикѣ, интере- 


*) „Ѵас1етесищ“ для редакціи „Рабочаго Дѣла“, Сборникъ ма- 
теріаловъ, изданной Группой „Освобожденіе Труда*, съ предисло- 
віемъ Г. Плеханова". Печатано въ типографіи’ группы Старыхъ 
Народовольцевъ. Женева. Февраль 1900 г. 
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сы общаго дѣла во всякомъ случаѣ .пострадаютъ отъ 
ея излишества и рѣзкости. 

Мы думали, что нашъ отвѣтъ Аксельроду будетъ 
съ нашей стороны первой п послѣдней тратой времени 
и средствъ на междоусобную полемику, послѣднимъ 
актомъ самооборон)ы. Къ сожалѣиію, „Ѵасіетесит" г-на 
Плеханова вынуждаетъ насъ къ новой самооборонѣ, 
снова отрываетъ насъ отъ настоятельной работы. 

Свой „Ѵасіетесит" („гряди По мнѣ") или „Наста- \ 
вленіе". Группа „Освобожденіе Труда 11 съ трогательной 
заботливостью издала „для редакціи 1 ' „Рабочаго Дѣла".. 
Цѣль „Наставленія" указана въ эпиграфѣ, которымъ 
снабдилъ „Ѵасіетесигіі" г-нъ Плехановъ : 

„О дѣти, какъ опасны ваши лѣта ! 

Мышенокъ, не видавшій свѣта, 

Попалъ было въ бѣду". 

Группа! „Ос; Тр." желаетъ, повидимому, матерински 
предостеречь „мышен^а, не видавшаго свѣта" — 
„нынѣшній" Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ отъ 
новой „бѣды". Мы докажемъ, что цѣль группы г-на Пле- 
ханова ппчего общаго съ материнскими заботами не 
имѣетъ. Но' пока посмотримъ въ чемъ „бѣда", грозив- 
шая „дѣтямъ" и какими средствами г-нъ Плехановъ 
хочетъ предотвратить ее въ будущемъ ? 

„Нѣда" старая, о ней мы уже знаемъ изъ „Письма" 
Аксельрода. Ер средства борьбы тѣ же самыя. Разница 
только въ способѣ ихъ употребленія, лишь въ томъ, что 
Аксельродъ цитировалъ манускриптъ N. Ы., письма М. М. 

» Г. кусочками, по нѣсколько строкъ, а г-нъ Плехановъ 
опубликовалъ всѣ эти „документы" : неподлежащіе опу- 
бликованію манускриптъ п частныя письма тѣхъ же 
самыхъ N. Ц., М. М. и Г. почти цѣликомъ. Г нъ Пле- 
хановъ возвелъ въ систему начатое Аксельродомъ зло- 
-употребленіе частными, „документами", снабдивъ ихъ 
комментаріями, которые по содержанію п тону должны 
оказаться невиданною новостью даже для „впдавпіпхъ 
свѣтъ" стариковъ 

Редакція „Рабочаго Дѣла" выражаетъ глубокое / со жа- 

Р - V ' ѵ • 



, лѣніе и негодованіе , .что въ борьбѣ, съ реорганизован- 
нымъ Союзомъ Русскихъ Содіальдемократовъ г-нъ Пле- 
хановъ, дѣйствуя отъ пмепп Группы Освобожденіе 
Труда", прибѣгъ къ этой „системѣ", не остановился 
предъ опубликованіемъ частныхъ, мѣстами даже кон- 
спиративныхъ, писемъ безъ разрѣшеніи ихъ авторовъ 
- и манускрипта — вопреки опредѣленному требованію 
автора не печатать его. Свое отношеніе къ этимъ „ра- 
зоблаченіямъ", цѣну опубликованныхъ „документовъ" 
мы опредѣлили еще въ Отвѣтѣ на „Письмо" Аксель- 
родѣ Поэтому и здѣсь мы находимъ совершенно изли- 
шнимъ входить въ разборъ этихъ „документовъ" по 
существу, а также „нѣкоторыхъ" изъ комментаріевъ 
~ къ. ипмъ. Въ своемъ отвѣтѣ на „Ѵайетесшп" мы по- 
стараемся только еще болѣе опредѣленно выяснить 
значеніе опубликованныхъ Группой „Освожденіе Труда" 
„документовъ" для рѣшенія вопроса о „направленіяхъ 14 
въ „молодой русской соціальдемократіи" вообще п „мо- 
лодого" Союза Русскихъ Содіальдемократовъ заграницей 
• въ частности. Начнемъ съ главпаго прямого нападенія 
г-на Плеханова на редакцію „Рабочаго Дѣла". 


„ Въ предисловіи къ „Наставленію"- г. Плехановъ пи- 
шетъ: . 

„Сборникъ этотъ посвящается редакціи „Рабочаго Дѣла", такъ 
какъ она особенно нуждается въ знакомствѣ съ содержащимися въ 
нихъ (въ немъ?) документами. Чтобы облегчить ей пользованіе 
сборникомъ я снабжаю его нѣкоторыми комментаріями" (стр. II. 

Очевидно, увѣренность въ большой непонятливости 
„дѣтей" заставила его посвятить на это „облегченіе" 
цѣлымъ 62 изъ 120 страницъ „ѴасІетесипГа". 

Не педагогпческія-лп соображенія* заставили так- 
же г. Плеханова упростить спорный вопросъ и видоиз- 
мѣнить его постановку? ѵ ' \ • 

Онъ начинаетъ свое предисловіе, формулируя пред- 
метъ спора ѣъ слѣд. выраженіяхъ: . 

„Въ нашей затрапичной'соціальденпкратическоіі литературѣ съ 
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нѣкотораго времеии ведется довольно странный для непосвященнаго 
читателя споръ, предметомъ котораго служи.тѣ- вопросъ о томъ, су- 
ществуетъ или не существуетъ въ молодой русской соціальдемокра- 
тіи направленіе, извѣстное подъ именемъ экономическаго. По мнѣнію 
одной изъ спорящихъ сторонъ, — П. Аксельрода, . выражающаго 
взгляды Группы „Освобожденіе Труда",— такое направленіе не толь- 
ко существуетъ, но, цри извѣстныхъ условіяхъ, можетъ оказать 
очень вредное вліяніе на дальнѣйшее ‘развитіе чащей иартіи. Дру- 
гая сторона, — редакція циазі- періодическаго *) изданія „Рабочее * 

. Дѣло"— не хочетъ согласиться съ II. Аксельродомъ. Она думаетъ, 
что его мнѣніе лишено всякаго основанія'*. 

Но г-мъ Плехановымъ же сообщенныя на стран. ; 
II- VI „ѴаіетесипТа 44 цитаты (о его „комментаріяхъ 11 
къ нимъ мы скажемъ послѣ), рисующія „перепи- 
тіп спора между П. Аксельродомъ и редакціей „Работ. 
Дѣла 44 говорятъ другое. 

Прежде всего изъ этихъ цитатъ съ неопровержимой 
ясностью видно, что „въ заграничной соціальдемокра- 
тической/ литературѣ" существуетъ не одинъ, а цѣлыхъ 
три сиорцыхъ вопросу о такъ паз. „экономическомъ 
направленіи"... 

І-й вопросъ: 

Имѣлъ- ли П . Аксельродъ право • огульно возводить на 
„ болѣе молодыхъ " заграничныхъ товарищей серьезное об- 
виненіе .. г что они , „за рѣдкими исключеніями н , рзъ своихъ 
практическихъ воззрѣніяхъ не стоятъ на истинно- соці- 
альдемократической точкѣ зрѣнія , или была права редак- 
ція „Рабоч. Дѣла“ у которая въ формѣ недоумѣнія („не 
знаемъ про какихъ „молодыхъ товарищей" говоритъ 
Аксельродъ") хотѣла защитить всѣхъ „ болѣе молодыхъ 41 
" заграничныхъ соціалъдемократовъ отъ этого несправедли- 
ваго обвиненія? - ' * ч . 


*) Не нравда-ли, г-нъ Плехановъ, какъ ловко Вы уязвили ре- 
дакцію. „Р. Д.“ указаніемъ на „циа8І-педіодическій“ выходъ „Раб. 
Дѣла"? Только ,,надъ кѣмъ смѣетесь"? Можетъ быть Вы не знаете 
дѣйствительныхъ причинъ этой ’ „циазі-періодичности"? Или Вы 
забыли про собственый горькій опытъ, когда на выпускъ четырех > 
номеровъ „трехмѣсячнаю ІІ литерат.-политич. обозрѣнія „С&ціальде- 
мократъ" Группѣ „О. Т." понадобилось три года , чтобы затѣмъ 
прекратить его выходъ? 
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^Рѣшенію этого вопроса посвященъ нашъ отвѣтъ на 
„Письмо" Аксельрода. Считая этотъ вопросъ исчерпан- 
нымъ, редакція совершенно не будетъ касаться его 
здѣсь, спокойно предоставляя всѣмъ безпристрастнымъ 
и самостоятельно мыслящимъ читателямъ окончатель- 
ный приговоръ въ нашемъ спорѣ: кто былъ правъ? 

Но къ этому, ясно поставленному и рѣзко ѵ ограни- 
ченному, спорному вопросу г-нъ Плехановъ силится за 
чѣмъ-то (на стр. III- IX) пристегнуть другой, отожде- 
ствить съ первымъ совершенно особый и несравненно 
болѣе важный спорный вопросъ, который мы формули- 
руемъ такъ. » 

ІІ-й вопросъ: 

Щли дѣйствительно имѣется въ россійской соціалъ - , 
демократіи 1 такъ паз . „ экономическое направленіе І ‘ у то 
грозишь ли отъ нею серьезная опасность рабочему дви- 
ѵ, же нію й доказывается- ли это фактомъ существованіи 

газёты „Рабочая Мысль 44 и появленіемъ анонимнаго „Сге- 
ЧІо“? . •■■■■' ■ • * . ' 

Читатели „Рабочаго Дѣла" знаютъ уже наше мнѣніе 
по этому вопросу изъ послѣсловія къ „Сге<1о и и статыіѵ 
'„Полемическія красоты редакціи „Рабочей Мысли" въ! 
№ 4«5' „Раб. Дѣла 41 . 

Только поставленный въ такой формѣ спорный во- 
просъ дѣйствительно имѣетъ серьезное значеніе. Обез- 
цвѣченный же и академически поставленный вопросъ: 
„существуетъ 'или не существуетъ въ молодой русской 
соціальдемократіп направленіе, извѣстное подъ названі- 
емъ экономическаго 1 \ не былъ предметомъ спора между 
II. ‘ Аксельродомъ п редакціей „Р. Д.“. Редакція и не 
думала говорить, что вовсе не существуетъ, молодыхъ 
соціальдемократовъ „экономическаго образа мыслей 41 , 
она лишь доказывала, что ни „большинство молодыхъ 
товарищей 41 заграницей, ни молода^соціальдемократія, 
дѣйствующая на почвѣ массового рабочаго движенія ■ въ • 
самой Россіи, въ общемъ неповинны въ экономиче- 
скомъ направленіи, что взгляды соціальдемократиче- 
скихъ „экономистовъ", вродѣ редакторовъ „Рабочей 



1 Мысли 44 и авторовъ „Сгейц 44 безпочвенны, такъ какъ 
протлворѣчатъ дѣйствительному ходу рабочаго дви- 
женій и условіямъ русской жнзниЛ.Не думали мы 
отрицать и того, что при извѣстныхъ условіяхъ" лица, 
держащіяся этого „направленія 11 , могутъ оказать „очень 
вредное вліяніе на дальнѣйшее развитіе нашей пар- 
тіи \ 

Мы только доказывали, что этихъ „извѣстныхъ 
условій 41 въ русской дѣйствительности нѣтъ. 

Въ редакціонномъ послѣсловіи къ „Протесту рос- 
сійскихъ соціальдемократонъ 44 мы цѣликомъ присоеди- 
няемся къ аргументаціи россійскихъ товарищей, дока- 
зывавшихъ теоретическую вздорность и практическую 
нес, С образность идей „Сге<1о“, ихъ коренное противо- 
рѣчіе съ основными положеніями соціальдемократпче- 
:кой программы и тактики, мы „отъ души привѣтству- 
емъ этотъ рѣшительный протестъ нашихъ россійскихъ 
товарищей, противъ воззрѣній, изложенныхъ въ „Сге- 
іо“, этой ' попытки извратить дѣйствительный харак- 
теръ соціальдемократичёскаго движенія на Западѣ и 
іъ Россіи 44 . 

Желая отъ себя развитъ аргументацію авторовъ 
, Протеста 44 и восполнить ихъ доказательства вовѣй- 
ннми фактами, мы писали между прочимъ: ч 

й Въ Россіи, гдѣ каждая стачка, кассы, собранія и организаціи 
іабочихъ — всякій иіагъ рабочаго класса на пути сознательной и 
рганизованной дѣятельности — является государственнымъ и уго- 
овнымъ преступленіемъ,- гдѣ въ силу этого борьба за ближайшія 
кономическія требованія неизбѣжно ведетъ къ борьбѣ съ прави- 
ельствомъ за политическія права во имя жизненныхъ интересовъ 
рабочаго класса, въ самодержавной Россіи говорить, что у насъ 
возможна 44 исключительно экономическая борьба, а ,, разговоры о 
амостоятельной рабочей политической партіи суть ничто иное, какъ 
родуктъ переноса чужихъ задачъ 44 на русскую почву — говорить 
то значитъ впадать въ коренное заблужденіе относительно харак- 
ера и цѣлей русскаго соціальдемократическаго движенія... 

„Наілц россійскіе товарищи привели цѣлый рядъ доказательствъ, 
то рабочее движеніе въ Россіи всегда ставило главнѣйшей изъ 
воихь ближайшихъ задачъ завоеваніе политической свободы и что 
исходъ 44 для русскихъ соціальдемократовъ заключается ііе въ уча- 
щій вълиберально-оцпозиціонной дѣятельности, а въ созданій еди- 



ной самостоятельной рабочей партіи для экономической и иолити- 
А ческой борьбы. Мы напомнимъ въ доказательство то$о же поло- 
женія факты самаго послѣдняго времени: программныя брошюры — 
„Современная Россія", .„Задачи русской соціальдемократіи" и, „Ра- 
бочее дѣло въ Россіи", изданныя Союзомъ въ послѣдніе 2 года и 
написанныя практиками рабочаго движенія въ самой Россіи. 

„Наконецъ, возьмите изданныя мѣстными комитетами Россійск. 
Соціал.-дёмок. Рабочей Партіи майскія прокламаціи нынѣшняго 
года (разсчитанныя на широкую массу рабочихъ), вы увидите цѣлый 
рядъ ближайшихъ политическихъ требованій, начиная съ устано- 
вленія закономъ 10-ти часового рабочаго дня и кончая требовані- 
4 ями гласнаго суда присяжныхъ по дѣламъ о стачкахъ, отмѣны ад- 
министративныхъ высылокъ и произвольныхъ арестовъ безъ суда, 
права устраивать кассы, свободы стачекъ, собраній и союзовъ *) 
(2^— 2*5 стр. „Рабочаго Дѣла" № 4—5, 12 — 18 стр. отдѣльнаго из- 
данія „Протеста"). . ■ . 

На основаніи изложенныхъ въ Протестѣ россійскихъ 
товарищей и вышеприведенныхъ фактовъ изъ новѣй- 
шемъ исторіи русскаго рабочаго движенія, нашего об- 
щаго знакомства съ положеніемъ дѣлъ въ Россіи, а 
. также зная опредѣленно авторовъ „Сгейо 44 , ихъ безпоч- 
венность и неприкосновенность къ россійскимъ соціалъ- 
демократическимъ организаціямъ, мы и выражали „твер- 
дое убѣжденіе 44 , ,,что этотъ „символъ вѣры 14 предста- 
вляетъ собой, не больше, какъ мнѣніе единичныхъ лицъ, 
отражаетъ лишь идейную путаницу въ головахъ его 
авторовъ 44 . Поэтому намъ казалось,, что авторы „Протер 
ста 44 сильно преувеличиваютъ . значеніе „Огеііо 44 , когда 
говорятъ : 

~ „Одна уже возможность появленія подобной программы показы- 
ваетъ, насколько основательны были опасенія одного изъ передо- 
выхъ борцовъ русской соціальдемократіи, П. В. Аксельрода, когда 
онъ писалъ въ концѣ 97 г. * ) о возможности такой перспективы : 

,)Робочее движеніе не выходитъ изъ тѣснаго русла чисто эконот 
мическихъ столкновеній рабочихъ съ предпринимателями и сайр 
по себѣ, въ цѣломъ, лишено политическаго характера, въ борьб! 
же за политическую свободу передовые слои пролетаріата идутъ з& 


* *) Эта выписка, ясно характеризующая отношеніе редакцій 
„Рабочаго Дѣла" къ взглядамъ авторовъ „Сгесіо" и вообще приго- 
дится читателямъ „комментаріевъ” г- на Плеханова для. „нелишен* 
ныхъ интереса сопоставленій". • . 

**) Въ уже Цитированной брошюрѣ „Къ. вопросу э современныхъ 
задччахъ и тактикѣ русскихъ соціальдемократовъ". 1898 г. 


революціонными кружками и фракціями изъ такъ ^называемой ин- 
теллигенціи". . 

Но авторы „Протеста 11 сами начинаютъ съ заявле- 
нія : ,;Мы не знаемъ, много -ли 'найдется русскихъ со- 
діальдемократовъ, раздѣляющихъ эти воззрѣнія 11 , да 
по нѣкоторымъ обстоятельствамъ лмъ и трудно было 
знать это. Наконецъ, они сами блестяще доказали всю 
теоретическую несостоятельность и практическую без- 
почвенность ,.Сге<іо“, его противорѣчіе съ условіями 
русской жизни и дѣйствительнымъ характеромъ соціалъ- 
демократическаго движенія въ Россіи. Руководствуясь 
ихъ же обзоромъ характера соціальдемократической 
прессы за 1897-98 гл\, а также новѣйшими данными 
этого рода, фактами изъ исторіи русскаго рабочаго дви- 
женія за вторую половину 90-хъ годовъ и нашей оцѣн- 
кой этой уже совершающейся въ Россіи освободитель- 
ной борьбы рабочихъ массъ, мы и писали тогда: 

„Поэтому опасеніе товарища П. Б. Аксельрода, высказанное 
имъ, какъ первая изъ , возможныхъ перспективъ", ни въ 1897 г. не 
имѣло, но нцшему мнѣнію, ни теперь не имѣетъ серьезнаго осно- 
ванія въ дѣйствительномъ ходѣ русскаго рабочаго движенія." * 

И дальше : 

„Основательность мрачныхъ опасеній товарища Аксельрода не 
доказывается, по нашему мнѣнію, и простои „возможностью появ- 
ленія" такой „программы", какъ вышенапечатанное „Сгейо". Та- 
кія „программы", вѣрнѣе — личныя фантазіи политическихъ мла- 
денцевъ (хотя бы и солиднаго возраста) появлялись раньше и бу- 
дутъ появляться впредь, — иока россійская соціальдемократія не 
достигнетъ единства взглядовъ на основныя задачи рабочаго движе- 
нія въ' Россіи выработкой опредѣленной программы и тактики пар- 
тіи* 1 . . 

„ Изъ ■ вышеприведенныхъ цитатъ безъ всякихъ „ко- 
ментаріевъ“ ясно, что мы возражали тутъ главнымъ 
образомъ не П. Б. Аксельроду, а самимъ авторамъ 
„Протеста", слишкомъ, по нашему мнѣнію, преувели- 
чившимъ значеніе „Сгейо". Вполнѣ присоединяясь къ 
призыву россійскихъ товарищей объявить рѣшитель- 
ную войну всему кругу идей, нашедшихъ себѣ выраже- 
ніе въ „Сгедо и ,мы въ то же время считали полезнымъ 
указать на преувеличеніе опасности, чтобы не вышло 



стрѣльбы изъ пушекъ по воробьямъ и криковъ: отече- 
ство въ опасности!" безъ серьезнаго къ тому основаніи. 
' Но какому же поводу редакція '„Рабочаго Дѣла" еще 
разъ заявила о своемъ несогласіи съ П. Аксельродомъ? 

Въ нашемъ послѣсловіи къ „Протесту" нѣтъ п рѣ- 
чи о 1-мъ/пзъ спорныхъ вопросовъ. По вопросу же о 
вліяніи „Сгейо" на дальнѣйшія судьбы русскаго рабо- 
-чаго движеніи и его значеніи, какъ симптома грозящей 
опасности „экономическаго направленія", мы вообще 
не могли полемизировать съ П. Аксельродомъ, такъ 
какъ онъ не заявлялъ публично своего мнѣнія объ 
этомш и наши возраженія цѣликомъ относились къ ав- 
торамъ „Протеста". 

Редакція „Рабочаго Дѣла" въ своемъ “послѣсловіи 
- дѣйствительно „заявила о своемъ несогласіи 11 съ П. Ак- 
сельродомъ по очень серьезному предмету, но только 
этотъ спорный вопросѣ гласитъ слѣдующее: 

Ш-й вопросъ : 

Правильно-ли оцѣнивалъ П. Аксельродъ въ 1,898 г. *) 
дѣйствительный характеръ массового рабочаго движенія 
, второй половины 90-хъ годовъ и, въ зависимости отъ 
этого, имѣлъ-ли. онъ серьезное основаніе [высказывать опа- 
сеніе' за соціальдемократическій характеръ русскаго ра- 
бочаго движенія въ „ недалекомъ бу душемъ 1 '''? ' >. 

Г-нъ Плехановъ въ своихъ „комментаріяхъ" ноетъ 
хвалебный гимнъ П. Аксельроду за эту оцѣнку и его 
предсказаніе грядущей опасности, выставляя „Сгейо", 
какъ „блестящее п непререкаемое доказательство про- 
ницательности н дальновидности П. Аксельрода", на- 
рисовавшаго въ 1897 г. „опасную" перспективу русска- 
го рабочаго движенія. 

Различіе во мнѣніяхъ по этому вопросу между 
Группой „Освобожденіе Труда" и редакціей „Рабочаго 
Дѣла!" лежитъ въ основѣ несогласія по вопросамъ I и 
II, формулированнымъ выше. ѵ 

Какова цѣль брошюры Аксельрода? „Первое Пись- 
мо" этой брощюры посвящено критикѣ „политическаго 
ппдпффереитизма п безразличнаго отношенія къ етра- 


даньимъ и бѣдствіямъ народныхъ массъ, не непосред- 
ственно обусловленныхъ (обусловленнымъ? Страданіямъ 
и бѣдствіямъ ?) эксплуатаціей рабочаго промышлен- 
нымъ капиталистомъ", являвшихся, по мнѣнію Аксель- 
рода, „характернѣйшей отличительной чертой чуть не 
большинства марксистской молодежи въ прошломъ деся- 
тилѣтіи 0 (стр, 12, курсивъ нашъ). 

Здѣсь не мѣсто разбирать, насколько правъ былъ 
Аксельродъ, „подчеркивая" это; тутъ намъ интересно 
лишь констатировать, что онъ имѣлѣ въ виду маресит 
стовъ 80-хъ годовъ, а не „сторонниковъ экономически-' 
го“ направленія въ смыслѣ г-на Плеханова. 

Второе Письмо брошюры „отчасти дополняетъ пер- 
вое" и посвящено, доказательству слѣдующихъ мнѣ- 
ній автора : „Что наше рабочее движеніе не остано- 
вится и не замретъ подъ гнетомъ царско- полицейскаго 
самовластія... за это ручается все экономическое разви- 
тіе Россіи. Но будетъ-ли оно впередъ расти и крѣпнутъ 
подъ знаменемъ соціалъдемократіи — это другой вопросъ 44 
(стр. 19-ая, курсивъ ішіиъ). 

Итакъ, для Аксельрода еще и въ 1898 году былъ 
нерѣшеннымъ вопросъ^ %детъ-ли русское рабочее дви- 
женіе „впередъ" соціальдемократическимъ. И вотъ, пы- 
таясь рѣшить этотъ „другой вопросъ 41 , Аксельродъ 
выставляетъ извѣстныя уже „двѣ перспективы 44 , кото- 
рыя „рисуются 44 ему „въ недалекомъ будущемъ 44 , на- 
чиная съ мрачной (стр. 19 и 20). . 

Читатель 1 ' знаетъ уже, что редакція „Рабочаго Дѣ- 
ла 44 самую поста но вку въ 1898 году*) „Другого воп- 
роса 44 ,’ самый фактъ опасенія, что русское рабочее 
движеніе можетъ въ недалекомъ будущемъ развиваться 
и не „подъ знаменемъ соціальдемократіи 44 , считаетъ „не 
имѣющимъ серьезнаго основанія въ дѣйствитель- 
номъ ходѣ русскаго рабочаго движенія 44 . По ея мнѣнію 


*) Второе письмо брошюры писано въ декабрѣ 1897 г., но 
въ предисловій отъ марта 1898 г. Аксельродъ ни словомъ гіе возра- 
жаетъ противъ умѣстности „другого вопроса". 


< „послѣ широкаго стачечнаго движенія второе-полови- 
ны. 90-хъ годовъ, . грандіозной /борьбы (1896-97 г.г.), 
петербургскихъ ткачей и побѣды рабочихъ надъ пра- 
вительствомъ — вынужденнаго законодательная сокра- 
щенія рабочаго дня ^ въ Россіи — трудно было ду- 
мать (кйкъ это дѣлалъ И. Аксельродъ, рисуя возмож- 
ной мрачную „перспективу 44 ); что „рабочее движеніе 
не выходитъ изъ тѣспаго русла чисто экономическихъ 
столкновеній рабочихъ съ предпринимателями и само 
по себѣ не имѣетъ политическаго характера 44 . 

^ Это несогласіе съ Аксельродомъ не только ,, заяви- 
ла, по и обосновывала, какъ знаютъ читатели, редак- 
ція „Р. Д.", возражая авторамъ „Протеста 11 , которые 
„оДйу уже возможность появленія 1 ' Сгейо. считали до- 
казательствомъ, „насколько основательны были опасе- 
нія" П. Аксельрода., Самый фактъ постановки „другого 
вопроса", заключающаго серьезное опасеніе за соціалъ - 
' демократическую будущность русскаго рабочаго движе- 
нія, вытекалъ, по нашем 5 мнѣнію, у Аксельрода пзъ 
неправильнаго взгляда на дѣйствительный характеръ 
этого движенія за періодъ массовой стачечной 
борьбы 1895-97 годовъ. 

Въ массовомъ рабочемъ движеніи этого періода онъ 
былъ склоненъ видѣть исключительно „экономическую 
борьбу", считалъ „опаснымъ одностороннее увлеченіе 
-(?! Какъ будто форма рабочаго движенія опредѣляется 
„увлеченіемъ", а не общими условіями борьбы, не 
всѣмъ строемъ русской жизни! Ред. „Р Д.") стачка- 
ми, как'ц главнымъ орудіемъ революціоннаго воспита- 
нія" (стр. 25), думалъ, что „есть полное основаніе опа- 
саться, что дальнѣйшее одностороннее развитіе ста- 
чечнаго движенія можетъ отразиться временнымъ исто- 
щеніемъ нашихъ силъ и повлечь за собой періодъ ра- 
зочарованія и реакціи въ рядахъ нашихъ й въ самой на- 
родной массы" (стр. 27). 

По мнѣнію Аксельрода, „только (?) постоянно воз- 
растающій притокъ новыхъ силъ изъ интеллигенціи и 
сочувствіе нашему движенію со стороны прогрессивныхъ 
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слоевъ высшихъ классовъ вообще могли быобезпечить насъ 
противъ такой тягостной перспективы 46 (стр. 27). Чрез- 
мѣрно преувеличивая „огромную революціонную силу 44 , 
таящуюся въ нашихъ земствахъ и городскихъ думахъ, а 
также значеніе этого сочувствія „прогрессивныхъ сло- 
евъ высшихъ, классовъ 41 , Аксельродъ умаляетъ значеніе 
самодѣятельности рабочаго класса , его „интелектуаль- 
ныхъ, организаціонныхъ и матеріальныхъ средствъ 44 . 
Онъ рисуетъ даже мрачную перспективу бѣгства „жи- 
выхъ революціонныхъ силъ пролетаріата 44 въ лагери 
террористовъ, буржуазныхъ либераловъ и демократовъ 
(какъ было въ концѣ 70-хъ годовъ) при затишьѣ ста- 
чечнаго движенія, если соціальдемократы не- „созда- 
дутъ себѣ такой опоры („сочувствія 14 ) въ этихъ („выс- 
шихъ 44 ) классахъ 44 . „Отчего-бы еще разъ не повториться 
такому явленію, разъ наиболѣе энергичные и интелли- 
гентные представители нашего пролетаріата не най 
дутъ, примѣненія своимъ силамъ и исхода своимъ по- 
литическимъ стремленіямъ подъ флагомъ соціальдемо- 
кратіи? 44 (стр, 28). И. Аксельродъ явно склоняется къ 
мысли, что соціальдем. будущность русскаго рабочаго 
движенія еще находится подъ большимъ сомнѣніемъ. 

Такую „перспективу недалекаго будущаго 44 русскаго 
рабочаго движенія редакція „Рабочаго Дѣла 4 ^ считаетъ 
лишенной „серьезнаго основанія 44 , такую оцѣнку мас- 
сового рабочаго движенія 1895—97 годовъ — невѣрной. 
Имѣя такой; взглядъ на характеръ совершающейся въ 
Россіи освооодительной борьбы, легко придти къ за- 
ключенію, что хотя и „отнюдь не всѣ 44 , но громадное 
-большинство дѣйствующихъ въ Россіи соціальдемокра- 
товъ этого славнаго періода нашего рабочаго движенія 
„узко смотрятъ на дѣло 44 и „къ сожалѣнію, чрезвычай- 
но далеки еще 44 отъ правильной тактики, 

А если такой взглядъ считать глубоко вѣрнымъ, въ 
• этихъ ' мрачныхъ опасеніяхъ видѣть „блестящее и непре- 
рекаемое доказательство проницательности и дально- 
видности II. Аксельрода 44 , если всѣхъ „несоѣласиомысля- 
щихъ 44 объявить „каррикатурами 44 на соціальдемокра- 


/ 





товъ п „сторонниками „экономическаго" направленія", 
—тогда легко думать г-ну Плеханову, что въ 1898 г. 
„экономическое" направленіе свирѣпствовало среди „мо- 
лодыхъ 4 ', какъ зараза 11 и т. д. ѵ. 


Въ свѣтѣ такихъ мнѣній дѣлаются понятными не- 
согласія П. Аксельрода съ редакціей „Рабочаго Дѣла" 


въ Іи II изъ выше формулированныхъ спорпыхъ вопро- 


совъ. 


Еще болѣе очевиднымъ дѣлается и доказанное въ 
машемъ отвѣтѣ П. Аксельроду противорѣчіе между 
рго взглядами и глубоко вѣрной оцѣнкой дпйствите.гъ 
Паю характера массового рабочаго движенія, данной 
россійскимъ авторомъ брошюры „Зада»» русскихъ со- 
щальдемократовъ“, котораго такъ невѣрно понялъ Ак- 
сельродъ въ своемъ предисловіи къ этой замѣчательной 
брошюрѣ. 

Таковы факты, дѣйствительная постановка спор- 
ныхъ вопросовъ н „различныя перипетіи спора' 4 между 
II. Аксельродомъ и редакціей „Р. Д.“ 1 

Мы подробно воспроизвели пхъ,- чтобы дать всяко- 
му безпристрастному и самостоятельно мыслящему чи- 
тателю возможность сравнить эту подлинную дѣйстви- 
тельность съ ея искаженнымъ до неузнаваемости обли- 
комъ подъ вліяніемъ бенгальскаго освѣщенія „коммен- 
таріевъ 44 г-на Плеханова. Мы избавимъ товарищей отъ 
подробнаго разоблаченіи черной магіи его „коммента- 
ріевъ 44 и болѣе чѣмъ нетоварищескихъ пріемовъ его 
полемики. Изъ простого сопоставленія вышеприведен- 
ныхъ фактовъ съ плехановскими „комментаріями 44 пхъ 
на стр. III — IX Уа<1етеснт 4 а читатель оцѣнитъ пріемы 
этой магіи по достоинству.. . 'Н 

Ограничимся лишь указаніемъ на главнѣйшія изъ 
его „полемическихъ красотъ 44 . 

Чтобы не выдохся специфическій „букетъ 44 обвине- 
ній, возводимыхъ г-мъ Плехановымъ на редакцію „Ра- 
боч. Дѣл^. 44 , процитируемъ одно— два изъ наиболѣе ха- 
рактерныхъ комментаріевъ его на стр. У — -XI Уайете- 
сщп‘а. 
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„Редакція „Рабочаго Дѣла", говоритъ Плехановъ (стр. V). объ- 
являетъ себя совершенно солидарной съ авторами „Протеста", но 
ей не понравилось (?) то несомнѣнное обстоятельство, что эти ав- 
торы съ своей стороны солидарны съ П. Аксельродомъ, мнѣніе ко- 
тораго она оспаривала. И вотъ, она -поспѣшила (?) высказать свое 
твердое убѣжденіе въ томъ, что „символъ вѣры" (иначе — - „Сгесіо"), 
противъ котораго возстали авторы „Протеста", представляетъ со- 
бою не больше, какъ мнѣніе единичныхъ лигъ и что поэтому „опа- 
сеніе товарища П. Аксеільрода, высказанное имъ, какъ первая изъ 
возможныхъ перспективъ, ни въ 1897 году не имѣла.... ни теперь 
не имѣетъ серьезнаго основанія въ дѣйствительномъ ходѣ русскаго, 
рабочаго движенія." 


Но этого мало... „Досада плохой, совѣтникъ !“ Зло- 
козненная редакція. „Рабочаго Дѣла 11 не только „пос- 
пѣшила" высказать сознательную ложь -(„твердое убѣ- 
жденіе' 1 ) о „Сгейо 11 потому, что ей „пе понравилось 11 , 
единственно руководствуясь „желаніемъ во что бы то 
нп стало опровергнуть П. Аксельрода, сдѣлавшаго не- 
пріятный для нея намекъ“, она учинила далѣе „явную 
пере . . . стаііовку понятій 11 , . недобросовѣстное искаже- 
ніе мыслей И. Аксельрода. 

Въ чемъ же заключается эта „пере . . . становка 11 ? 

„Когда П. Аксельродъ рисовалъ, первую изъ упомянутыхъ выше 
перспективъ, „комментируетъ** г-пъ Плехановъ, онъ вовсе не дѣ- 
лалъ никакихъ пророчествъ на счетъ будущности рус- 
скаго рабочаго движенія. Эта перспектива должна была по-, 
казать, какой кедъ приняло б ы движеніе, • если бы (.V. В.: 
если бы) осуществилось то, чего страстно и упорно же- 
лаютъ сторонники экономическаго направленія Если ре- 
дакція „Рабочаго Д$ла" была несогласна съ II. Аксельродомъ, то 
ей надо было показать, что нарисованная имъ перспектива не мо- 
гла осуществиться даже въ случаѣ торжества сторонниковъ эконо- 
мическаго направленія" (стр. VI). 

Мы пока еще пе зпаемъ, что г-ну Плеханову „не 
понравилось ' 1 въ редакціи „Рабочаго Дѣла 11 , по что 
здѣсь онъ „поспѣшилъ 11 сдѣлать „явную пере ...стано- 
вку“ въ борьбѣ съ пен — очевидно для всѣхъ. Прав- 
-дивый „комментаторъ 1 ' хочетъ убѣдить довѣрчивую пу- 
блику, что Аксельродъ „не дѣлалъ ни какихъ про- 
рочествъ па счетъ будущн остуда 
чаго движенія 11 . А что-же „дѣлалъ ! 1 
когда ставилъ „другой вопросъ 11 о ЧоіЯ81уіе»0кш*ц-| 
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ческой будущности русскаго рабочаго движенія, когда 
„рисовалъ* 1 возможной мрачную „перспективу недалека- 
го будущаго**, когда въ заключеніе спрашивалъ ^„От- 
чего бы еще разъ не повторяться такому явленію'*, 
какъ бѣгству „наиболѣе энергичныхъ и интеллигент- 
ныхъ представителей нашего пролетаріата** изъ рядовъ 
" соціалт.дёлократичеекой партіи ? 

Г-нъ Плехановъ увѣряетъ охотно вѣрящихъ, что 
рисуя мрачныя опасенія, П. Аксельродъ хотѣлъ пока- 
зать^что было, бы, если бы „осуществилось то, че- 
го страстно и упорно желаютъ сторонники эко- 
номическаго направленія**. А мы доказали выше, 
и въ ѣтамъ легко убѣдится каждый, прочтя брошюру : 
~ „К-ъ вопросу “, что П. Аксельродъ все массовое ра- 
' } бочее движеніе 1895-97 годовъ представлялъ „узкимъ** 
и ,, экономическимъ", всѣ „наши соціальдемократиче- 
скіе кружки чрезвычайно еще далекими отъ тактики**, 
истинно-соціальдемократическон, рисовалъ опасности 
„односторонняго увлеченія (!) стачками** и „одно- 
сторонняго^) развитія стачечнаго движенія**, этой 
оспорной формы соціальдемократпческаго рабочаго дви- 
женія въ самодержавной Россіи, этого могущественнаго 
и главнѣйшаго орудія борьбы за лучшую жпзні>, разви- 
тія солидарности, организаціи, дисциплины, и полити- 
ческаго воспитанія рабочихъ массъ, созданія револю- 
ціонной армія борцовъ за политическую свободу и 
торжество соціализма... А какъ же и гдѣ редакція „Ра- 
бочаго Дѣла** могла „быть не согласна", что „въ слу- 
чаѣ торжества сторонниковъ экономическаго направле- 
нія" рабочее движеніе ео ірзо' приметъ „экономическое" 
направленіе? Развѣ еще необходимо „доказывать" 
г-ну, Плеханову эту плоскую та в та лог ію ? И это 
должно служить „блестящимъ и неопровержимымъ до- 
казательствомъ проницательности и дальновидности 
II. Аксельрода**? Это могла „оспаривать" редакція 
„Рабочаго ; Дѣла?, съ этимъ были „совершенно соли- 
дарна" адмгоры :,, Протеста", что сильно „не понравп- 
лось" завраршеГІся редакціи,' изъ-за чего она „послѣ- 
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шила" сказать новую ложь и т. д. ?! Неужели г-нъ 
Плехановъ не видитъ, что онъ своей' .„ пере . .. станов- 
кои" сводитъ на нѣтъ хвалебный гимнъ Аксельроду ? 
Хорошо „комментируетъ" г-нъ Плехановъ и уличаетъ 
другихъ въ „явныхъ переустановкахъ"! „Значитъ", 
не унимается г-нъ Плехановъ, „если бы... то тѣмъ 
самымъ".. „Если! А тожественно В" и т. д. „Стало 
быть, II. .Аксельродъ правъ ? Конечно! „побѣдоносно 
восклицаетъ „комментаторъ". „И пельзя не пожалѣть о 
людяхъ, которымъ непонятны столь простыя вещн“(?!) 

А намъ искренно жаль всѣхъ русскихъ товарищей, 
принужденныхъ читать, этп далеко не „простыя вещи", 
разбираться въ „комментаріяхъ" и полемическихъ „кра- 
сотахъ" г-на Плеханова. 

Однако, г-пъ Плехановъ не согласенъ зачислить ре- 
дакторовъ „Рабочаго Дѣла" въ число „людей", кото- 
рыхъ „нельзя не пожалѣть", иначе пришлось бы ему 
помириться на обвиненіи ихъ въ глупости, а необхо- 
димо во что бы то ни с!тало доказать недобросовѣ- 
стность дѣйствій редакціи „Рабочаго ДЬла", и вотъ 
онъ пишетъ : 

„Но можно-ли отнести къ числу' такихъ людей редакцію „Рабо- 
чаго Дѣла"? Призншосъ , я думаю , чіПо нѣтъ. Мнѣ кажется, что 
эта редакція прекрасно поняла , до какой степени правъ былъ П. Ак- 
сельродъ, И что именно непріятное сознаніе правоты ея противни- 
ка привело ее къ пере ... становт понятій , т. е. къ искаженію 
словъ II Аксельрода (курсивъ нашъ). П. Аксельродъ гово- 
ритъ о томъ, како^ направленіе приметъ наше рабочее движеніе, 
если оно пойдетъ такъ, какъ этого хотятъ сторонники „экономиче- 
скаго" направленія, а редакція „Рабочаго Дѣла" приписываетъ ему 
ту мысль, что наше рабочее движеніе вообгце не способно выйти 
изѣ тѣснаго круга чисто экономическихъ столкновеній съ предпри- 
нимателями..." 

Далѣе слѣдуетъ школьный примѣръ о „порохѣ" и 
„спичкахъ" для популяризаціи сказаннаго „дѣтямъ" 
редакція „Рабочаго Дѣла" п полная благороднаго не- 
годованія тярада заканчивается новымъ обвиненіемъ 
въ формѣ упрека „людямъ" этой редакціи : 

„Хорошп-ла такіе пріемы спора? 

Й нужпы-ли они людямъ, 
убѣжденнымъ въ своей правотѣ?" 
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Да, г-нъ Плехановъ, хорошо вы сдѣлали, что реб- 
ромъ поставили эти серьезные вопросы, которые неот- 
ступно мучили насъ при чтеніи Вашихъ „коммеіітарі- 
евъ“. Но прежде , чѣмъ опредѣленно поставить В~амъ 
эти вопросы, разберемъ еще вышеприведенную тираду, 
въ которой рѣзче всего формулирована, хотя и пере- 
-пначепа . уже, суть Вашего главнаго обвиненія про- 
тивъ редакціи „Рабочаго Дѣла 1 '. 

Теперь уже суть нашего „искаженія словъ И. Ак- 
сельрода" заключаются въ томъ, что 

„редакція „Рабочаго Дѣла“ приписываетъ ему ту мысль, что на- 
ше рабочее движеніе вообще неспособно выйти изъ тѣснаго русла 
чисто-экономическихъ столкновеній съ предпринимателями**. 

Читатели нашего послѣсловія къ „Протесту" знаютъ, 
чхо-вдѣсь г. Плехановъ дѣлаетъ новую п очень даже 
явпую „пере. ..стаповку". Мы еще разъ повторяемъ, 
что- редакція „Рабочаго Дѣла" никакихъ „вообще 1 ' не 
„приписывала" П. Аксельроду, а лишь доказывала, что 
самую постановку „другого вопроса", „рисованіе" воз- 
можности мрачной „перспективы", заключающихъ не- 
■увѣренность въ соціальдемократпческов будущности 
русскаго рабочаго движенія, самый фактъ опаенія , что 
„въ недалекомъ будущемъ" оно можетъ п не идти „подъ 
знаменемъ соціальдемократіи", считаетъ „не имѣющимъ 
серьезнаго основанья въ дѣйствительномъ; ходѣ русска- 
го- рабочаго движенія". Какое же право имѣетъ, какъ 
осмѣливается г. Плехановъ обвинять „правдивую" ре- 
дакцію „Рабочаго Дѣла" въ сознательной лжи, недо- 
бросовѣстномъ искаженіи словъ II. Аксельрода, припи- 
сывать ей низкіе мотивы дѣйствій? 

Зачѣмъ понадобилось г. Плеханову унижать нрав- 
ственное достоинство Союза Русскихъ Соціальдемокраг 
товъ, топтаніемъ въ грязь честнаго имени выбранной 
общимъ съѣздомъ редакціи „Рабочаго Дѣла"? 

Мы воздержимся отъ подобающей характеристики 
этого рода полемики, а только спросимъ г. Плеханова: 
„Хорощи-ли такіе пріемы спора? 

И нужны -ли они людямъ, 
убѣжденнымъ въ своей правотѣ?" 


О „Рабочей Мысли 41 правдивый комментаторъ пи- 
шетъ вотъ что : • . ч - 

„ Начиная полемику сѣ П. Аксельродомъ, редакція „Рабочаго 
Дѣла 4 / „не знала“, какіе это товарищи держатся „экономическаго 44 
направленія. А теперь онаувидѣла себя вынужденной выступить про- 
тивъ „Рабочей Мысли", въ которой названное направленіе дошло 
до абсурда. Но вѣдь „Рабочая Мысль 44 существуетъ не со вчераш- 
няго дня, и когда редакція „не знала 44 указаннаго П. Аксельродомъ 
обстоятельства, „Рабочая Мысль 44 давала уже полную возможность 
оцѣпить всѣ' достоинства ея образа мыслей. Какъ же могла „не знать 44 
ёго редакція „Рабочаго Дѣла 1 . 4 ? 

„Да не подумаетъ, однако, читатель, что Аксельродъ имѣлъ въ 
виду только „Рабочую Мысль 44 . Нѣтъ, онъ намекалъ также и на 
другихъ, но объ этихъ другихъ я поговорю ниже 44 (стр. VIII)} 

За кого же принимаетъ, однако, 'г-нъ Плехановъ 
своихъ читателей, если рѣшается подносить имъ столь 
„крѣпкій табакъ 11 ? Да читатель вообще не мо- 
жетъ . поду мать, что, когда II. Аксельродъ обви- 
нялъ почти всѣхъ („за рѣдкими исключеніями 11 ) мо- 
лодыхъ русскихъ соціальдеиократовъ, „сравнительно 
недавно попавшихъ заграницу 11 въ „экономическомъ 11 
направленіи, то онъ имѣлъ въ виду „Рабочую Мысль 11 ,, 
органъ С.-ІІетербургскаго Комитета Россійской 
Соціальдемократ. Рабоч. Партіи, не говоря уже о 
„только 11 . А редакція „Рабочаго Дѣла 11 прекрасно 
знала, -что возводя свое обвиненіе, П. Аксельродъ 
имѣлъ въ виду не „Рабочую Мысль 11 , а намекалъ глав- 
нымъ образомъ, если не „только 11 на „бывшую оппо- 
зицію 11 , теперешнихъ членовъ реорганизованнаго „моло- 
дого 11 Союза Русскихъ Соціальдеиократовъ, о чемъ не- 
опровержимо свидѣтельствуетъ и „Письмо 11 Аксельро- 
да. 

Разъясненіе, почему, хорошо зная это, редакція „Ра- 
бочаго Дѣла 11 деликатно выразилась „не знаемъ 11 , чи- 
татель получилъ уже въ нашемъ Отвѣтѣ Аксельроду. 
И теперь снова редакція „Рабочаго Дѣла 11 могла бы 
заявить : мы „не знаемъ 11 съ какой цѣлью г-нъ Пле- 
хановъ издалъ свой Ѵайетесиш. Въ своихъ „коммен- 
таріяхъ 11 г-нъ Плехановъ очень широко злоупотребля- 
етъ пріемомъ сваливанія въ одну кучу всѣхъ „несогла- 
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СНОМЫСЛЯЩИХЪ" - своихъ противниковъ. „Ничто-же 

сумняшеея", онъ мнимую „узость" й ошибочность так- 
тики соціальдемократическихъ дѣятелей въ Россіи за 
славный періодъ массового рабочаго движенія ( 895^97), 
столь „блестяще" открытую П. Аксельродомъ, отожест- 
вляетъ съ „экономическимъ направленіемъ" господъ 
К. К, М. М. и авторовъ „Сгейо", въ ряды явныхъ или 
тайныхъ послѣдователей котораго онъ зачисляетъ съ 
другой стороны, не только „Рабочую . Мысль", но кос- 
веннымъ путемъ и „молодой", реорганизованный Союзъ 
Русскихъ Соціальдемократовъ съ его ,.циаі-аері оди- 
ческимъ" органомъ „Рабочее Дѣло". 

Г-н® Плехановъ замѣтно спекулируетъ на близору- 
вость^публики, надѣясь, что она будетъ думать: „вмѣ- 
^ стѣ пойманъ, значитъ воръ". 

. О, тщетныхъ усиліяхъ г-на Плеханова „прикомапди- 
вать“ реорганизованный Союзъ Русскихъ Соціальдемо- , 
кратовъ къ „экономическому направленію", а редакцію 
„Рабочаго Дѣла“ выставить проповѣдующей идеи гос- 
подъ М. М, и N. N.5 мы поговоримъ ниже. А теперь 
замѣтимъ, что и выставленіе „Рабочей Мысли" — . ор- 
гана С.-Петербургскаго Комитета Россійской Соціаль- 
демократическоіі Рабочей Партіи, образцомъ' „экономи- 
ческаго направленія", доведеннаго „до абсурда", мы 
считаемъ образцомъ „суздальской" крптпки. Редакція 
„Рабочаго Дѣ)іа“ не страдаетъ полемическимъ зудомъ, 
она дѣйствительно „увидѣла себя в ын у ждеіі ной вы- 
ступить противъ „Рабочей Мысли", но не противъ са- 
мой „газеты петербургскихъ рабочихъ", а противъ те- 
перешней ея редакціи. . 

Вотъ что писали мы въ статьѣ „Полемическія кра- 
соты редакціи „Рабочей Мысли": 

„Печальная необходимость вынуждаетъ насъ къ объясненію съ 
редакціей „Раб. Мысли“. Мы говоримъ прямо ц еъ редакціей" , по- 
тому что дѣло касается не самой „газеты петербургскихъ рабо- 
чихъ“, не писаннымъ дѣйствующими въ Россіи товарищами коррес- 
понденцій и фельетоновъ, дающихъ очень хорошій матеріалъ Для 
чтенія, широкой классѣ петербургскихъ рабочихъ, а исключительно 
о статьяхъ и полемическихъ замѣткахъ редакціи, • - 
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Но и взгляды теперешней редакціи „Раб. М.“ нельзя 
считать „экономическими 11 и одинаковыми со взглядами 
авторовъ „Сгесіо 11 , они просто сумбурны и безтактны. 

Свое отношеніе къ нимъ редакція „Рабочаго Дѣла“- 
опредѣленно высказала въ упомянутой статьѣ, гдѣ, 
между прочимъ, доказывается, что „направленіе 11 редак- 
ціи „Р. М.“ ргъзко противорѣчитъ общему характеру 
дѣятельности и взглядовъ не только С.-Петербургскаго 
Комитета Рос. Соціальд. Партіи .вообще, но и петер- 
бургской организаціи „Рабочая Мысль 11 въ частности. 
Объясненіе этого, повидпмому невѣроятнаго факта, да- 
ютъ безобразныя- условія нелегальнаго издательства, 
созданныя царскими башибузуками. А'за. вычетомъ сум- 
бурныхъ и безтактныхъ статей редакціи „газета петер- 
бургскихъ рабочихъ 11 является не образцомъ „дошед- 
шаго до абсурда 11 „экономическаго направленія 11 , а пер- 
вымъ опытомъ созданія въ Россіи органа для широкихъ 
массъ рабочаго класса, доступнаго ихъ пониманію, по- 
священнаго пзЛ> ближайшимъ нуждамъ и злобамъ дня, 
частнымъ столкновеніямъ, въ особенности на почвѣ 
экономической борьбы. Выставлять же органъ О. -Петер- 
бургскаго Комитета Соціальдем, Партіи, разсчитанный 
на массовую пропаганду, и главнымъ образомъ ч посвя- 
щенный вопросамъ положенія и экономической борьбы 
петербургскихъ рабочихъ, какъ выраженіе „дошедшаго 
до абсурда 11 „экономическаго направленія “, — это зна- 
читъ дѣлать ^вную „пере... становку 11 фактовъ, или 
не понимать дѣйствительнаго характера массового ра- 
бочаго движенія на теперешней ступени его развитія. 

Редакція. „Раб. Д.“ строго различаетъ фактически 
совершающійся процессъ освободительной борьбы рабо- 
чаго класса, дѣйствительный характеръ русскаго рабо- 
чаго движенія отъ болѣе или менѣе совершенныхъ, не- 
рѣдко ошибочныхъ и наррикатурныхъ,. отраженій 
■этого реальнаго -процесса въ - нелегальной литературѣ. 
И въ этомъ смыслѣ для насъ „каждый шагъ дѣйстви- 
тельнаго движенія важнѣе дюжины программъ 11 (-Іейег 
ВсМіі ѵѵігкіісііеѵ Ве\ѵе§ип§ іві \ѵісМі§ег аіз еіп Биішиі 
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Ргодгатте**, Карлъ Марксъ въ письмѣ къ Бракб" по 
поводу своей крикики старой (готской) программы гер- 
манской соціальд. „Кеие 2еіі“, ІХ-й годъ, I томъ, стр. 
562). ''' 

Поэтому редакцію „Рабочаго Дѣла“ не ужасаютъ 
„программы**, въ родѣ „Сгейо** и редакціонныхъ пе- 
редовицъ „Рабочей Мысли". 

Читая эти „программы**, редакція „Рабочаго Дѣла* 1 
потому не кричитъ: „русская соціальдемократіл нахо- 
дится въ опасности**, что она видитъ ихъ полнѣйшую 
безпочвенность, ихъ глубокое противорѣчіе не 
только со всѣми условіями, общимъ ходомъ русской 
жизни, а но и Съ дѣйствительнымъ характеромъ 
совершающейся въ Россіи освободптельпой 
борьіиг рабочаго класса. Кавовы бы ни былп тео- 
ретическія тенденціи редакторовъ „Р. М.“ и убѣжде- 
нія- авторовъ „Сгейо**, нѣтъ сомнѣнія, что въ самомъ 
ходѣ русскаго рабочаго движенія нѣтъ двухъ 
направленій: экономическаго и политическаго, ' а есть 
лишь" различныя стадіи и формы одного движенія, 
одной великой борьбы пролетаріата за его освобожде- 
ніе и • соціализмъ. Въ массовомъ рабочемъ движеніи 
второй половины 90 хъ годовъ экономическая борьба 

й политическая агитація неразрывно связаны: 

„Агитируя среди рабочихъ на почвѣ ближайшихъ' экономиче- 
ские требованій, соціальдемократн неразрывно связываютъ съ этимъ 
и агитацію на почвѣ ближайшихъ политическихъ нуждъ, бѣдствій 
и требовашн рабочаго класса, — агитацію противъ полицейскаго 
гнета, проявляющагося въ каждой стачкѣ, въ каждомъ столкновеніи 
рабочихъ съ капиталистами, — агитацію противъ стѣсненія правъ 
рабочихъ, какъ русскихъ гражданъ во.обще и какъ наиболѣе угне- 
теннаго и наиболѣе безправнаго класса въ частности, агитацію 
противъ каждаго выдающагося представителя и лакея абсолютизма, 
приходящаго въ ближайшее соприкосновеніе съ рабочими и нагляд- 
но показывающаго 'рабочему его политическое рабство. *) 

Таковъ дѣйствительный Характеръ массового 
рабочаго движенія по компетентному свидѣтельству 
одного изъ самыхъ выдающихся дѣятелей россійской 

, ♦ ^ + Л І ^ 

— _) * * ( 

Задачи русск. соціальдем.“ (стр. 12. 1898 г.).. 
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соціальдемократіи. Совершенно также понимаетъ 
характеръ массового сощальдемократцческаго движенія 
п редакція „Рабоч. Дѣла*. Поэтому она п выразила, 
указаніемъ на дѣйствительный характеръ массового ста- 
чечнаго движенія 1895—97 годовъ— свое несогласіе съ 
Аксельродомъ, который въ. брошюрѣ „Къ вопросу..." 
рисовалъ возможной мрачпую „перспективу" движенія, 
толковалъ объ „узости” дѣйствующихъ въ Россіи соці- 
альдемократовъ, предостерегалъ ихъ отъ „увлеченіи 
стачками", какъ пагубной „односторонности" и т. д.' 

А въ свѣтѣ „комментаріевъ" . г-на Плеханова дѣло 
обстоитъ такъ: ) 

„ Исказивъ (и слова Аксельрода, правдивая редакція „Рабочаго 
Дѣла“ считаетъ нужнымъ' указать па успѣхи нашего рабочаго дви- 
женія, будто бы пе принятые во вниманіе ея противникомъ... Это 
лишь доказываетъ, въ какое затруднительное и печальное положеніе 
поставило ее, во-первыхъ; желаніе во что бы то ни стало опоо- 
вергнуть Аксельрода, сдѣлавшаго непріятный для нея намекъ, а во 
вторыхъ, появленіе въ Россіи литературнаго произведенія („Сгесіо"), 
содержаніе котораго представляетъ собою блестящее подтвержденіе 
словъ того-же П. Аксельродѣ,. Досада плохой совѣтникъ!" (стран. 
Ш— IX, Ѵасіетесшп). 

Читатель видѣлъ, к ак ъ И. Аксельродъ „принялъ 
во вниманіе" дѣйствительный характеръ массового ста- 
чечнаго движенія 1895 — 97 г. г., иѣрно-лп, что „прав- 
дивая 1 ' редакція „Рабочаго Дѣла" „исказила" ^его. сло- 
ва, съ досады возражала, будучи убѣжденной въ его 
правотѣ п говоря сознательную ложь п т. д., и т, д. 

Редакція „-Раб. Дѣла" еще разъ спрашиваетъ г- на 
Плеханова, спрашиваетъ всѣхъ товарищей: 

„Хорошп-ліі такіе пріемы спора? 
Нужны-ли опп людямъ, 
убѣжденнымъ въ своей правотѣ?" 
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Господинъ Плехановъ „думаетъ, что въ настоящее 
время необходимо и полезно высказать, по выраженію 
Лассадя, то, что есть “ (стр. IX). Мм видѣли изъ раз- 
бора главнаго прямого нападенія на редакцію „Р. Д.“, 
что значитъ подъ его перомъ „высказать то, что есть" . 
Съ неменьшей ясностью читатели увидятъ', что всѣ 
другія, прямыя и косвенныя, нападки г. Плеханова на 
„молодой 11 Союзъ и редакцію „Рабочаго Дѣла" имѣютъ 
основой высказываніе того, чего нѣтъ и, кромѣ того, 
преслѣдуютъ совершенно другую цѣль, чѣмъ ту, кото- 
рую онъ выставляетъ. 

Какъ мы уже указали въ отвѣтѣ Аксельроду, ко- 
рен к- разногласій между „молодыми" и Группой „О. Т.“ 
лежитъ въ области организаціонно- практиче- 
скихъ. вопросовъ', г.-нъ же Плехановъ лишь мимоходомъ 
и, понятно, съ большой неточностью говорит^ объ 
этомъ корнѣ разногласій и сводитъ споръ цѣликомъ 
къ принципіальнымъ разногласіямъ. Эманцплнрбвавшпсь 
отъ -„того, что есть 11 , онъ съ возрастающей скоростью 
улетаетъ въ міръ фантазіи, совершенно не замѣчая, 
что онъ въ концѣ своего полета оказывается въ рѣз- 
комъ противорѣчіи съ Аксельродомъ, своимъ то^ 
варящемъ но Груп. ,,0. Т.“ Въ то время, какъ Аксель- 
родъ не только пи словомъ пе критикуетъ программы 
„Рабочаго Дѣла 1 -, а даже „искренно радуется 11 тому, 
что онъ называетъ „поворотомъ 1 ), т. е. программѣ 
„Раб. Д.“, — г. Плехановъ открываетъ въ эѣой прог- 
раммѣ ересь „эклектизма" (стр. Ы)-и собирается кри- 
тиковать ее купно съ программой „Раб. Мыедп“ въ 
особой брошюрѣ, носящей многообѣщающее заглавіе:. 
„Еще . разъ Соціализмъ и Полит. Борьба" (ст.р. 67, объ- 




явленіе о готовящихся къ печати изданіяхъ'). Мало 
того, за „эклектическую" программу ,,Р. Д.“ вотирова- 
ли на союзномъ съѣздѣ .1898 г. В. З.асул и чъ*), членъ 
Труп. „О. Т.“, Кольцовъ п еще одинъ изъ т. н. „при- 
мыкающихъ" къ Труп. „О. Т.“ соціальдемократовъ. Та- 
кимъ образомъ, г. Плехановъ объявляетъ войну 
п р о г ра м м ѣ, о д об р]е п н о й боль ш и п ст в о мъ Труп, 
„.О. Т.“. Но ,и это еще не все. Самъ г. Плехановъ въ 
августѣ 1889 г. къ рефератахъ, читанныхъ имъ въ 
Цюрихѣ и въ Бернѣ, публично заявилъ, что и п какихъ 
принципіальныхъ разногласій между „старыми" и 
„молодыми" соціальдемократамп нѣтъ, а если есть не- 
которая разница во взглядахъ, то это лишь признакъ 
жизненности, силы нашей партіи, это — роскошь, ко- 
торую соціальдемократія можетъ теперь 1 себѣ позво- 
лить, и проч. И однако, въ августѣ 1899 г. уже суще- 
ствовали „эклектическая* 1 программа „Раб. Дѣла" и 
нѣсколько бргішюръ подъ нашей редакціей. 

Не ясно -ни послѣ этого, что внезапное открытіе 
„эклектической" ереси есть не болѣе, какъ полемиче- 
скій пріемъ въ борьбѣ съ реорганизованнымъ Союзомъ? 
Не лсно-лп, что г-нъ Плехановъ стремится къ совер- 
шенно иной цѣли, чѣмъ къ спасенію соціальдемократи- 
ческихъ принциповъ отъ еретиковъ „Раб. Дѣла"? х 

Не ясно-лп, что онъ переноситъ споръ на про- 
граммную почву единственно для того, чтобы подъ пред- 
логомъ спасенья ^чистоты принциповъ" — уничтожпть 
демократическую организацію нынѣшняго Союза и вер- 
нуть доброе, старое время, когда Группа „Освобожде- 
ніе Труда" безконтрольно п неограниченно распоряжа- 
лась дѣлами „союза“-фпкціп, вытѣсняя или парали- 
зуя всѣ самостоятельные элементы ? Не ясно-лп, что 
подъ его противорѣчіемъ съ Аксельродомъ, съ Засу- 
личъ и съ самимъ собою въ оцѣнкѣ программы „Рабо- 
чаго Дѣла 1 * кроется перемѣна фронта по отношенію 
къ реорганизованному Союзу ? 

*) Аксельродъ и Плехановъ не присутствовали на общихъ засѣ- 
даніяхъ вновь принятыхъ и старыхъ членовъ Союза. 



Г-нъ Плехановъ не захочетъ намъ возразить, что 
Группа „Освобожденіе ' Труда 11 цѣлый годъ слишкомъ 
не замѣчала „эклектической 1 ' ереси программы „Рабо- 
чаго Д.“ . — такое заявленіе черезчуръ компромети- 
ровало бы бдительность его Группы, считающей себя 
блюстительницей принциповъ. Но онъ п не можетъ 
этого возразить, такъ какъ ему тогда оставалось бы 
объяснить, почему Засуличъ вотировала за „эклекти- 
ческую 11 программу, почему Аксельродъ ей „искренно 
радовался 11 п почему онъ самъ Сдѣлалъ приведенныя 
публичныя заявленія въ августѣ- 1899 г. Вѣдь всѣ эти 
сознательные акты всѣхъ трехъ членов-^ Группы 
„Освобожденіе Труда* 1 неизбѣжно предполагаютъ ихъ 
знакомство съ программой „Рабочаго Дѣла 11 . 

Нѣтъ, г-нъ Плехановъ отлично зналъ и знаетъ, что 
никакой ересп въ программѣ „Рабочаго Дѣла“ нѣтъ. 
Онъ- просто прикрывается принципами, для того чтобы 
дискредитировать организацію нынѣшняго /Союза. 
Онъ топчетъ въ грязь „столповъ 11 нынѣшняго Союза 
Русскихъ Соціальдемократовъ, бьетъ по программѣ „Ра- 
бочаго Дѣла 11 , чтобы тѣмъ вѣрнѣе нанести ударъ де- 
мократической органпзаціи. Такова его истинная цѣль — 
„то, что есть 11 . Такъ, „спасители общества 11 въ бур- 
жуазныхъ государствахъ раздуваютъ плп изобрѣтаютъ 
комплоты съ цѣлью уничтоженія демократическихъ 
вольностей. ' 

Само собою разумѣется, что г-нъ Плехановъ и пе 
пытается обосновать свое обвиненіе въ „эклектизмѣ 11 
содержаніемъ „Рабочаго Дѣла 11 и вышедшихъ 
подъ нашей редакціей брошюръ. Влѣсто этого 
онъ прибѣгаетъ къ двумъ „пере ... становкамъ 11 . 

Первая „пере., .стаповка 11 заключается въ невѣрной 
передачѣ факта о рефератѣ, читанномъ въ Женевѣ 
В. И— мъ, однимъ изъ редакторовъх„Раб. Дѣла 11 . 

Суть всего ррферата, въ большей своей части, из- 
ложена въ статьѣ И — на: „Фабричная инспекція въ 
Россіи. — По поводу новаго Положенія 7 іюня 1899 г. и 
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(№ 4-5 „Раб. Д.“, стр. 28—43). Въ заключеніе рефе- 
рата Й-^-нъ определенно высказалъ слѣдующее: 

Въ Россіи приходится бороться при невѣроятно-тяже- 
лыхъ политическихъ условіяхъ. Каждый шагъ рабочихъ 
впередъ наталкивается на враждебную имъ силу — цар- 
ское правительство. ''Это правительство само вынужда- 
етъ рабочихъ па энергичную борьбу еъ . нимъ. И 
борьба рабочихъ чисто экономическаго характера при 
русскихъ политическихъ условіяхъ, совершенно не- 
мыслима. Затѣмъ И — нъ, ссылаясь на позднѣйшіе 
факты изъ рабочаго движенія въ Россіи, отмѣтилъ, что 
политическія условія для рабочаго движенія въ Россіи 
настолько тяжелы, что они съ огромной силон толка- 
ютъ отдѣльныхъ рабочихъ, и -притомъ изъ наиболѣе 
сознательныхъ, на непосредственную борьбу съ цар- 
скимъ правительствомъ, даже террористическими сред- 
свами. і . 

Эти факты невольно вызываютъ передъ россійской 
соціальдемократіей вопросъ о дальнѣйшей тактикѣ ея: 
продолжать-лн борьбу въ той же формѣ, въ какой она 
до сихъ поръ совершалась, -т.-е. путемъ организаціи и 
полит, воспитанія массъ на почвѣ эконом, борьбы или, 
быть можетъ, слѣдуетъ уже рѣзко измѣнить прежнюю 
тактику и повести рабочаго на болѣе прямую и рѣши- 
тельную борьбу съ царскимъ правительствомъ. И — нъ, 
съ своей сторону, высказался, что онъ держится пер- 
ваго мнѣнія, что въ настоящее время рабочее движеніе 
слишкомъ еще слабо развито и что рѣзкій переходъ со- 
ціальдемократіи къ болѣе непосредственной борьбѣ съ 


правительствомъ можетъ втиснуть это движеніе въ 
слишкомъ тѣсныя рамки небольшихъ кружковъ наибо- 
лѣе сознательныхъ рабочпхъ. Г-нъ Плехановъ же, вы- 
ступившій въ преніяхъ противъ И— на, старался убѣ- 
"Дтпь публику, что И— нъ говоритъ о двухъ направле- 
ніяхъ въ соціальдемократіп и отстаиваетъ именпо 
„экономическое", т. е. отрицаетъ необходимость поли- 
тической борьбы и хочетъ „задержать" рабочее дви- 


женіе... А теперь г-нъ Плехциовъ не остановился даже 



передъ тѣмъ, чтобы приписать И— ну заявленіе, какого 
онъ на рефератѣ въ Женевѣ не дѣлалъ *). 

Вторая „пере . . . становка 41 отличается тѣмъ боль- 
шею смѣлостью, что г. Плехановъ оперируетъ надъ 
общедоступными печатными документами. Онъ пишетъ; 

„Рабочее дѣло" полемизируетъ съ „Раб. Мыслью". Но это не 
мѣшаетъ ему испытывать на себѣ ея вліяніе. Такъ, напримѣръ; 
главная мысль статьи г. Кричевскаго о Чернышевскомъ (№ 4—5 
„Р. Д") очевидно заимствована изъ статьи о томъ же писателѣ, 
напечатанной въ „Раб. Мысли" стр. 21, .примѣчаніе'. 

Всякій добросовѣстный человѣкъ, читавшій . обѣ 
статьи**,), по достоинству оцѣнитъ правдивость г-на 
Плеханова. Очевидно лишь то, что главная мысль 
статьи Кричевскаго не заимствована изъ стітей г-на 
Плеханова о Чернышевскомъ. Іпйе іга. Нашъ товарищъ 
прбдпочнлц» писать о Чернышевскомъ на основаніи его 
^ сочиненій и, далекій отъ всякихъ полемическихъ цѣ- 
лей, старался объяснить воззрѣнія первоучителя со- 
ціализма въ Россіи историческими условіями. „Англи- 
чанка гадитъ С4 — такъ объясняются у насъ въ народѣ 
всѣ- непріятные дипломатическіе п иные казусы. Г-ну 
Плеханову совершенно чужда святая простота народа, 

*) На XXVII стр. г-нъ Плехановъ, процитировавъ „избранныя* 
имъ мѣста изъ библіографической замѣтки И— на въ №*'\9 10 
Листка „Работника" („Рабочая Мысль" № 1 — 3; стр. 47 -г 58), со- 
провождаетъ ихъ слѣдующимъ комментаріемъ; „О какихъ револю- 
ціонерахъ говорить, г. В. И— нъ, одинъ изъ нынѣшнихъ редакторо :ъ 
„Раб. Дѣла"? Читателю, знакомому съ литературной дѣятельностью 
Группы „О. Т.“ и съ революціоннымъ прошлымъ ея членовъ, ко- 
нечно, и въ голову не придетъ, что рѣчь идетъ именно объ этой 
Группѣ..." ... ' 

Мы просто поражаемся смѣлости г-на Плеханова злоупотреби 
.литъ довѣрчивостью читателя! 

<. Пусть каждый прочтетъ замѣтку И— на отъ начала до конца 
и, конечно, ему „и въ голову не придетъ" отнести то или другое 
мѣсто въ- ней „именно" къ Группѣ „О. Т.“, разъ тамъ прямо го- 
ворится о „революціонерахъ разныхъ оттѣнковъ 41 . 

**) Впрочемъ, то, что г. Плехановъ назыв&етъ„ статьей 44 „Рабо- 
чей Мысли" на дѣлѣ есть наборъ цитатъ изъ сочиненій Черны- 
шевскаго съ введеніемъ въ 33 строки отъ редакціи, въ которомъ 4 
высказывается та „главная мысль", что Чернышевскій не есть 
. „реакціонный утопистъ".,. • . 
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но въ его интересахъ приписывать „Раб. Мысли 41 или 
„экономическому 41 направленію универсальную роль 
„англичанки 44 . .ѵ 

Вылазка г-на Плеханова характерна еще потому, 
что она ровно ничего не могла бы доказать, если бы 
даже опа не была „чпере . . . становкой 44 очевиднѣйшихъ 
фактовъ, такъ какъ то пли иное мнѣніе о Чернышев- 
скомъ не находится ни въ какой связи съ вопросомъ ^ 
о политической и экономической борьбѣ. Не будучи въ , 
состояніи привести въ доказательство своихъ обвиненій 
ни одного слова изъ „Р. Д.“, онъ хватается за первую 
встрѣчную „пере . . .-станѳвку 44 *). у 

Однако, нужно отдать справедливость, г-ну Плеха- 
нову: онъ съ большимъ искусствомъ скрываетъ отъ 
читателя недостатокъ въ прямыхъ доказательствахъ, 


*) Только въ одномъ случаѣ г-нъ Плехановъ цитируетъ „Раб. 
Дѣло". Дѣло идетъ о петербургскихъ прокламаціяхъ для рабочихъ 
Максвеля и Паля, въ которыяАго сообщенію нашего петербургскаго 
корреспондента , „совершенно случайно пе попало еще два политиче- 
скихъ требованія...", чѣмъ рабочіе, сами выставившіе эти требованія, 
„остались очень недовольны". Г-ныТІлехановъ пользуется этимъ со- 
общеніемъ, для того, чтобы заподозрить .„интеллигентовъ'^ въ старо- 
давнихъ ироническихъ кавычкахъ у г-на Плеханова \ пашихъ пе- 
тербургскихъ товарищей, въ томъ, что они по отношенію кѣ рабо 
чамъ „превратились въ цензоровъ, „ненропускающихъ" извѣстныхъ 
тенденцій"! (стр. XX, примѣчаніе). Прежде чѣмъ позволить себѣ 
эту неприличную выходку противъ „интеллигентовъ", напоминаю- 
щую его. предисловій къ „Рѣчи Петра Алексѣева", г-ну Плеханову 
слѣдовало сообразить, что „интеллигенты" просто умолчали бы въ 
своемъ сообщеніи о двухъ политическихъ требованіяхъ стачечниковъ, 
если бы они, дѣйствительно, взяли на себя роль „цензоровъ". По- 
путно г-нъ Плехановъ восклицаетъ: „А редакція „Рабочаго Дѣла" 
ничего „не знаетъ". Жаль! очень жаль!" Воистину, нашимъ добромъ 
да намъ же бьютъ челомъ! Да вѣдь г-нъ Плехановъ самъ-то узналъ 
обо всемъ этомъ изъ „Рабочаго Дѣла". Его восклицаніе можетъ 
импонировать развѣ только „простачкамъ". 

— ' Насколько но существу неправъ г-нъ Плехановъ, дѣлая оскор- 
бительную выходку противъ дѣйствующихъ въ Петербургѣ соціаль- 
демократовъ, докалываетъ фактъ, что невольнымъ „цензоромъ" яви- 
лась въ д&иномъ случаѣ организація „Рабочаго Знамени", котирую 
даже онъ ндва-ли рѣшится „прикомандировать" къ „экономическому 
направленію* 4 . 




; ' / — 56 — 

замѣняя ихъ цѣлой кучей косвеяйыхъ уликъ второй и 
третьей степени. Его предисловіе систематически, такъ 
сказать, удобряетъ почву для заключительнаго обвине- 
нія въ эклектизмѣ 11 и для слѣдующаго еще 'болѣ 
важнаго нападенія: • ; 

„Но я спрашиваю, много-ли дѣльнаго могутъ сказать о „по.ів- 
тикѣ“*г. Г. и его единомышленники, еще такъ недавно утверждав- 
шіе, что,, утопичной ребячество ставить въ нашу проір мму 
Ъбобщещвленіе орудій труда и ? (курсивъ г. Плеханова 1 ). И я боюсь, 
чго проповѣдь ими политической борьбы приведетъ къ точно такой 
же путаницѣ понятій* къ какой привела уже проповѣдь ими борь- 
бы на экономической почвѣ..." (стр. ЫІ). 

Вотъ оно что! Г-нъ Плехановъ „боится 11 , что ни- 
кто, кромѣ Группы „О. Т.“ не можетъ съ томомъ иро- 
повѣды$ать политическую борьбу. „Нѣтъ Аллаха, кро- 
мѣ Аллаха, и Магометъ его пророкъ!" И опять-таки 
опъ й 'не пытается мотивировать свою „боязнь" содер- 
жаніемъ „Р. Д.“ и вышедшихъ подъ нашей ре- 
дакціей брошюръ. Къ чему браться за невозможную 
работу? Къ чему доказывать, послѣ того какъ ,онъ на 
50 стр. внушилъ читателю ту мысль, что „г. Г., одинъ 
изъ нынѣшнихъ столповъ Союза Р. С.-Д., — единомыш- 
ленникъ" отъявленныхъ „экономистовъ" М. М. и N. К, 
а псѣ остальные „столпы" — единомышленники Г. и 
стало быть, единомышленники тѣхъ же М. М, н N 
N ? . ' 

О „столпахъ" поговоримъ послѣ, а пока разберемъ 
многоэтажную 1 „пере... стаповку" г. Плеханова. 

Невѣрно, что Г. — единомышленникъ М. М. и N. N. 
Изъ его писемъ („документы", Л* 3-й и 4-й) слѣдуетъ 
только, что онъ съ уваженіемъ относился къ личности 
N. N. Въ своемъ первомъ письмѣ („документѣ", Л* 3-й) 
Г. прямо начинаетъ съ заявленія, что онъ „хочетъ 
выяснить Вамъ пхъ обликъ" (стр. 28)*). 


V Между прочимъ Г. Плехановъ увѣряетъ, чт,о 1-ое письмо Г. 
написано „въ назиданіе" редакціи „Работника", въ дѣйствительно- 
сти это частное письмо одного изъ „молодых^" товарищей другому, 
который далъ его прочесть одному изъ членовъ Группы „Освобожд.. 
Труда". 
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И далѣе, вплоть до стр. 33, слѣдуетъ, изложеніе 
взглядовъ N. N. И, если г. Плехановъ пишетъ: „Го- 
сподинъ Г. увѣряетъ даже, — со. словъ г. N. К..“ или: 
„Напротивъ, онъ (Г.) горячо защищаетъ его ученіе"' - 
(стр. XXIII), — то это просто „пере... становка" всего 
содержанія письма Г. Наоборотъ,- Г. прямо говоритъ 
объ N. К - .: „Пут^ критики, путь отрицанія — путь 
благородный для такого богатаго способностями чело- 
вѣка, какъ онъ, на путь чрезвычайно скользкій 11 
(курсивъ нашъ, стран. 28), Точно также въ письмѣ Т. >. 
(„документъ 11 , № 4-й), которое г. Б. услужливо предо-, 
ставилъ въ распоряженіе г-на Плеханова *),. наряду съ 
заявленіемъ: „Новый апостолъ (X. _Х.) остается мнѣ 
милъ по прежнему 11 — имѣется замѣчаніе о „теоретиче- . 
скихъ крайностяхъ- 1 N. N. и его недостаточномъ знаніи 
условій жизни русскаго пролетаріата 11 (стр. 33 — Гб). 

И если г. Плехановъ цѣпляется за слова: „Во всемъ 
остальном^ у насъ полное согласіе, Р это разногласіе 
(по вопросу „о необходимости выставленія въ програм- 
махъ организаціоннаго' начала") не помѣшаетъ намъ 
вмѣстѣ работать..." (стр. 36) — то мы ему напомнимъ 
его же словами, что ^ігисьмо не статья и что 
въ немъ можно простить описки и промахи, совсѣмъ 
непростнтелмцлхъ въ произведеніи, приготовленномъ 
дли печати" (стр, XV). Золотое прайпло! 

Жаль только, что г-иъ Плехановъ при самовольной 
публикаціи чартныхъ писемъ и въ своемъ „приготов- 
ленномъ для печати" предисловіи къ нпмъ совершенно 
упустилъ его изъ виду. 

Да „письмо не статья", а особенно такое отрывоч- 
ное и торопливо набросанное письмо, какъ ппеьмо Г. 
къ г-ну Б. 

Каковы дѣйствительные взгляды Г. на „политику" 
и „экономику", видно изъ стран. 33 и 34 его письма. 


*) Отмѣтимъ мимоходомъ, что ни В., пи г. Плехановъ не оста- 
носились даже передъ публикаціей первой половины это го ( письма, 
гдѣ заключаются конспиративныя свѣдѣнія. 
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Покончивъ съ изложеніемъ взглядовъ N. К, онъ про- 
должаетъ отъ своего имени и отъ имени своихъ дѣй- 
ствительныхъ единомышленниковъ, тѣхъ самыхъ 
„молодыхъ 11 , которые не могли согласиться со взгля- 
дами N. К— авторомъ манускрипта („документъ 11 , Л» 5), 
за напечеуаніе котораго нѣкоторые изъ нихъ высказы- 
вались потому* что считали въ то время полезнымъ 
открыть ^свободную полемику по вопросамъ тактики. 

„Затѣмъ, если мы говоримъ о томъ, что мы не можемъ теперь 
говорить о борьбѣ съ самодержавіемъ, — это не значитъ, что мы 
отказываемся отъ политической агитаціи.' Пожалуй, если понимать 
подъ' борьбой сь самодержавіемъ политическую агитацію, т. е. вы- 
ставленіе требованій рабочихъ: право сходокъ, слова, собраній и т. 
и., то противъ этою ничего нельзя имѣть (курсивъ нашъ). Я пишу 
„пожалуй", иотому что теперь поднать агитацій на этой почвѣ 
можнй только въ нѣкоторыхъ крупныхъ и подготовленныхъ цент- 
рахъ, какъ Петербургъ, Варшава, Вильно, Кіевъ..." (стр. 33). 

' Мы видимъ, что Г. вовсе не отрицаетъ политиче- 
ской борьбы, а наоборотъ, указываетъ на цѣлесооб- 
разныя условія, при которыхъ единственно по- 
литическая борьба можетъ имѣть усаѣхъ. Его 
указанія па Петербургъ, Варшаву и т. д. должно было 
бы "предостеречь г-на Плеханова отъ навязыванія 
ему антиполитпческихъ взглядовъ. Не говорилъ-ли самъ 
г-нъ Плехановъ о томъ, что въ виду склонности даже 
рабочей массы относиться съ недовѣріемъ къ 1 ; людямъ, 
возстающимъ противъ царя... мы принуждены осто- 
рожно подходить къ вопросу о царизмѣ 4 (кур- 
сивъ Плеханова, стр. XXXVIII)? 

Итакъ, если г. Плехановъ выставляетъ Г— а учени- 
комъ N. К, который только „иногда плохо понималъ 
своего учителя 11 и потому „иногда ему противорѣчйлъ, 
самъ того не замѣчая 4 (ХѴЪ), — то это просто „пере- 
становка", покоящаяся на томъ, что г. Плехановъ на- 
вязываетъ Г. взгляды N. N .5 которые тотъ только изла- 
гаетъ^ высказывая затѣмъ свои, собственные взгляды, 
значительно отличающіеся отъ ѵ х взглядовъ N. N. и по- 
этому, разумѣется, имъ ,,противорѣчащіе“. 

Въ особенности отмѣтимъ смѣлую даже для г-на 
Плеханова „Пере... становку 4 , на основаніи которой 


онъ вкладываетъ въ уста Г— а изложенную послѣд- 
нимъ мысль у. К., что „утопично п ребячество ставить 
въ нашу программу обобществленіе орудій труда 11 . Г-ну 
Плеханову эта „пере... стаповка“ такъ полюбилась, что 
онъ ее пускаетъ въ ходъ, по крайней мѣрѣ, два раза: 
первый разъ на стран. XXV, гдѣ онъ къ этой именно 
мысли N. М., изложенной Г. въ „документѣ № 3, пріуро- 
чиваетъ „полное сЬгласіе", о которомъ Г. говоритъ въ 
отрывочномъ письмѣ № 4 (а, какая ослѣпительная 
ловкость!); второй разъ въ приведенномъ выше мѣстѣ 
(стр. ІЛІ), гдѣ та же мысль навязывается — путемъ 
„пере... становкп" въ квадратѣ — уже не только Г,, а и 
„его единомышленникамъ"!.. 

Далѣе, г-нъ Плехаповъ совершаетъ „пере. ..станов- 
ку“, зачисляя Г. въ „проповѣдники 11 чего бы тамъ нп 
было. Г-нъ Плехановъ прекрасно знаетъ, что заслуги, 
нашего товарища Г, передъ соціальдемократпческимъ 
движеніемъ заключается не въ его „проповѣднической 11 , 
теоретической, а въ его, практической организатор- 
ской дѣятельности. Г/ честно и неутомимо работалъ 
добрый десятокъ лѣтъ въ одной изъ самыхъ передо- 
выхъ и политически наиболѣе развитыхъ россійскихъ 
организацій, работалъ сначала рядовымъ, а потомъ, 
благодаря довѣрію товарищей, занялъ положеніе, одно- 
го изъ' руководителей въ этой организацій. Нако- 
нецъ, и заграницей онъ весь отдался практической 
дѣятельности по дѣламъ Союза Р. С. Д. „Опъ не про- 
повѣдуетъ“, а вмѣстѣ съ другими не-проповѣдниками 
практически заботится о томъ, чтобы „проповѣдники" 
могли печатать своп произведенія и чтобы писанія 
„проповѣдниковъ" дошли по назначенію, въ Россію, къ 
русскимъ и еврейскимъ рабочимъ... Потъ кто такой Г., 
надъ которымъ г. Плехановъ позволилъ себѣ такое... 
скажемъ: смѣлое издѣвательство*). 

Правда, злоба г. Плеханова противъ Г. имѣетъ свои 
основательныя причины' — увы! вовсе не прпнцииіаль- 


*) Г-нъ Плехановъ не отказалъ себѣ даже въ злобномъ удоволь- 



наго свойства: Г., быть можетъ, больше всѣхъ другихъ 
)Г молодІіхъ“ содѣйствовалъ реорганизаціи Союза ЛР. С. 
Д. на демократическихъ началахъ.» 

Въ -эт омъ смыслѣ, и только въ этомъ смыслѣ 
Г. есть „одинъ изъ столповъ нынѣшняго Союза“> Но 
въ этомъ, смыслѣ онъ былъ „столпомъ 11 и стараго, не 
реорганизованнаго Союза... даже послѣ тѣхъ писемъ, 
которыя теперь выдвигаются противъ него, какъ обвй- 
"нителыше 'документы. Вѣдь не запамятовалъ же г-нъ 
Плехановъ того обстоятельства, что товарищъ Г. пос- 
лѣ этихъ писемъ былъ приглашенъ Группой „Ос. Тр.“ 
въ члдны администраціи стараго Союза и въ рукахъ 
его фактически находились почти всѣ административ- 
ныя дѣла Союза и сношенія съ россійскими организа- 
ціями. ^Напомнимъ еще, что ему именно, хотя онъ сов- 
сѣмъЧв^не писатель, поручено было редакторомъ- чле- 
номъ Гр. „Ос. Тр.“ написать предисловіе къ Манифес- 
ту В. С.-Д. Раб. Партіи въ № 8 Листка. А теперь г. Пле- 
хановъ изображаетъ „молодыхъ 11 и въ особенности Г. 
врагами образованія Рос. Соц.-Дем. Рабочей Партіи... 

И это называется „высказать то, что есть". 

Впрочемъ, выраженіе „столпъ 1 есть опять таки „пе- 
ре... становка“, точнѣе -перенесеніе организаціонныхъ 
отношеній стараго Союза на реорганизованный Роюзъ. 
Г-нъ Плехановъ отлично знаетъ, что въ реорганизо- 
ванномъ Союзѣ никакихъ „столповъ" нѣтъ и быть не 
можетъ, а есуь только выборные люди, нѣтъ ни по- 
жизненныхъ редакторовъ, ни пожизненныхъ членовъ 
администраціи, а есть по уставу выбираемые на годъ 
редакторы и администраторы, отвѣтственные передъ 
съѣздомъ членивъ, высшей инстанціей Союза. Кромѣ 
того, редакторы находятся подъ контролемъ „литера- 
турной коммиссіи“, а члены администраціи вообще, се- 
кретарь, кассиръ въ частности, подъ контролемъ „кон- 

ствіи посмѣяться надъ небрежнымъ словомъ писемъ Г — а (стр.. 
ХІ/ѴІ, примѣч.). Совѣтуемъ корреспондентамъ Группы Освожденіе 
Труда впередъ тщательно обрабатывать стиль своихъ писемъ, слов- 
но они писали бы ихъ для печати... - - 


. трольной коммпссіи**. И обѣ коммиссіи, какъ редакція 
и администрація, выбираются, разумѣется, съѣздомъ 
пли по крайней мѣрѣ общимъ голосованіемъ членовъ 
Союза. - •' ■ ' • 

Г-нъ Плехановъ не доказываетъ, а внушаетъ по ме- 
тоду гипнотизеровъ. Онъ многократно повторяетъ од- 
ни и тѣ же словечки, чтобы восполнить недостатокъ 
доказательствъ. . Въ особенности старается онъ— одно- 
временно съ раскрытыми выше „пере...становками“ — 
загипнотизировать читателя повтореніемъ формулы: 
„одинъ изъ нынѣшнихъ столповъ Союза Р. С. Д.“, съ 
цѣлью въ лицѣ Г. дискредитировать весь Союзъ. Вотъ 
почему мы сочли своей, обязанностью подробнѣе и въ 
соотвѣтственномъ тонѣ — „какъ аукнется, такъ от- 
кликнется“ — отвѣтить на эту важнѣйшую, хотя и 
косвенную аттаку г-на Плеханова. 

А чтобы избавить г-на Плеханова на будущее вре- 
мя отъ безполезной траты общественныхъ денегъ на 
печатаніе „разоблаченій* 1 и документовъ а „Ѵаііе- 
тесиш", т. е. частныхъ писбмъ и неизданныхъ ману- 
скриптовъ разныхъ авторовъ, будь они члены Союза 
или посторонніе люди, мы сч ит аемъ нужнымъ катего- 
рически заявить слѣдующее: русская соціальдемо- 
кратія есть пе секта, а политическая партія, 
Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ — коллективное 
цѣлое, политическая организація, дѣйствующая на поч- 
вѣ международнаго соціализма въ идейномъ и прак- 
тическомъ. единеніи V съ Россійской Соціальдемократи- 
ческой. Рабочей Партіей. Направленіе Союза опредѣля- 
ется общимъ характеромъ его литературной и вообще 
практической дѣятельности, а выраженіемъ коллектив- 
наго убѣжденія всѣхъ членовъ Союза является про- 
грамма „Рабочаго Дѣла‘ г . Представляя заграничный ко- 
митетъ Россійской Соціальдемократической Рабочей 
Партіи, а не , религіозное братство, Союзъ не можетъ 
отвѣчать за личные взгляды’ каждаго изъ своихъ чле- 
новъ, высказываемые въ товарищеской бесѣдѣ, част- 
ныхъ письмахъ, не видавшпхъ свѣта рукописяхъ, дпев-і 


видахъ и т. п> Пользованіе „документами** такого рода, 
какъ средствомъ „разоблаченія 1 * истиннаго характера 
- дѣятельности и направленія Союза русскихъ -Соціаль- 
демократовъ, является по меньшей мѣрѣ верхомъ по- 
литической наивности. Неужели г. Плехановъ и П. Ак- 
сельродъ не замѣтили вопйощаго несоотвѣтствія' меж- 
ду огульно тяжелымъ характеромъ обвиненій, воздвиг- 
нутыхъ и мет на реорганизованный Союзъ и ничтожнб- 
стыо, бездоказательностью ихъ „разоблаченій 44 ? . 

Что касается N. х* и М. М„ то нашъ отвѣтъ Ак- 
сельроду, , котораго г. Плехановъ не могъ дождаться, 
избавляетъ насъ отъ необходимости возражать на всѣ 
построенія, сдѣланныя г. Плехановымъ на> основаніи 
ихъ частныхъ писемъ и манускриптовъ. Мы только па- 
номнймъ г, Плеханову, что N. N. и М. М. къ реорга- 
^ низованному Союзу Русскихъ Соціальдемо- 
кратовъ никогда не принадлежали, зато' 
они принадлежали къ „старому 11 Союзу, на- 
ходившемуся подъ неограниченною властью группы „О. 
Т* 4 , отъ которой исключительно зависѣлъ пріемъ и ис- 
ключеніе членовъ. Мы напомнимъ далѣе г-ну Плехано- 
ву, что группа „О. Т.“ намѣревалась передать 
редакцію Листковъ „Работника*) именно 
въ рукик. N. и М. М.,. тѣхъ самыхъ отъявленныхъ 
„экономистовъ 41 , чьими частными письмами . и 'ману- 
скриптами г. Плехановъ пытается теперь стрѣлять въ 
редакцію „Раб. Дѣла 44 ! Не доказываетъ-ли это, между 
прочимъ, что N. х- въ то время былъ „милъ 44 и самой 
группѣ „0. Т 44 .? Напомнимъ, наконецъ, г-ну Плеханову, 
что К; N. и М. М. — авторы „Мартовской револю- 
ціи 44 , „Сонъ подъ 1-ое Мая 44 и „Стачки Лжи 14 , 

4 брошюръ, вышедшихъ подъ редакціей Груп- 
пы„0|. Т. 44 Мы. даемъ, выражась словами г-на Плехано- 
ва, этотъ тройной „живительный толчокъ его памяти 44 , 

\ 
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*)На стр. ХІгѴІІІ г-нъ Плехановъ говоритъ о редакціи „Рабо- 
тника". Это опечатка, или ошибка. Рѣчь шла о Листкахъ „Работ- 
ника", которые пѣтомъ были преобразованы въ „Раб. Дѣло". 
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для того чтобы онъ вспомнилъ, что находить N. N. ИЛИ 
М. М. „милыми 11 весною 1898 г. пичуть не составляло 
еретическаго преступленія, если же да, то въ этомъ 
преступлёніи повинна Группа „О. Т-.“ столько же и еще 
больше, такъ какъ отъ нея зависѣлъ ихъ пріемъ въ 
члены Союза, а редакція „Р. Д.“ и реорганизованный 
Союзъ тутъ рѣшительно ни причемъ. 

На стр. ХЬѴТ — ХЪѴІІ г. Плехановъ на свой любез- 
ный манеръ' повторяетъ нападки Аксельрода на выра- 
женіе рецензіи ,.Раб. Д.“, Л 1 » 1 : „Не знаемъ, про ка- 
кпхъ „молодыхъ 41 говоритъ Аксельродъ' 4 . При этомъ 
случаѣ онъ, между прочимъ, — правда, въ условной 
формѣ,— и на томъ спасибо! — сравниваетъ „Раб. Дѣло 44 
съ „органомъ какого-нибудь русскаго министерства 44 , 
возвѣщающимъ „оффиціальную правду 44 и т. д. Напра- 
сно онъ не дождался нашего отвѣта на „Письмо 44 Ак- 
сельрода — это избавило бы его товарищеское сердце 
отъ столь ^учительной для него необходимости взво- 
дить на соціальдемократическихъ писателей тяжелыя 
обвиненія и Это избавило' бы насъ отъ необходимости 
сказать ему, что его обвиненія— продуктъ его необуз- 
данной полемической фантазіи. 

На стр. Г г-нъ Плехановъ изумляется „внезапной 
метаморфозѣ 44 , якобы происшедшей съ „молодыми 44 , по- 
слѣ того какъ Гр ппа ,Д). Т.“ отказалась отъ исполне- 
нія редакторскихъ обязанностей: „Тѣ самые люди, ко- 
торые говорили о новой тактикѣ и о нес н о евр ем ен- 
еости политической агитаціи (курсивъ Плеха- 
нова), стали выдавать себя за убѣжденныхъ сторонни- 
ковъ „политики 44 ... Тутъ, что ни слово, то — „пере... 
становка 44 . „Тѣ самые люди 44 ? Мы уже напомнили г-ну 
Плеханову, что N. № и м. М., которымъ онъ самъ на- 
мѣревался передать редакцію, къ реорганизованному Со- 
юзу никогда не принадлежали. „Тѣ самые люди 44 — это 
стало быть не N. N. и м. М. Остается Г. Но спрашивает- 
ся, гдѣ Г. говорилъ о „нес во ев реме нностп поли- 
тической агитаціи 44 (курсивъ Плеханова)? Не го- 
ворилъ-ли онъ въ своемъ письмѣ какъ разъ обра- 


тное? Не говорилъ-ли онъ именно о своевременности 
/'политической агитаціи „иъ нѣкоторыхъ крупныхъ и 
подготовленныхъ центрахъ, какъ* Петербургъ, Варшава, 
Вильно, Кіевъ 11 ? (цитированная выше стр. 33). ^,ТѢ са- 
мые люди**? А вѣдь г-нъ Плехановъ отлично знаетъ, 
что на съѣздѣ 1898 г. были приняты въ Союзъ нѣсколь- 
ко: новыхъ членовъ, въ томъ числѣ Кричевскій и Си- 
бирякъ, выбранные въ редакцію „Раб. Дѣла 11 и хоро- 
- шо извѣстные г-ну Плеханову, какъ убѣжденные сто- 
ронники „политики* !... 

Въ заключеніе мы спросимъ г-на Плеханова, поче- 
му ^онъ такъ поздно разоблачилъ всюбездну 
ереси, крывшейся въ частныхъ письмахъ N. .\\, М. М. 
Г. и въ манускриптѣ N. *? Почему онъ Медлилъ поч- 
ти Два года съ публикаціей всѣхъ своихъ „докумен- 
товъ *? Почему онъ не спасалъ соціальдемократію тог- 
да, когда частныя письма N. К., М. М., Г. и манускриптъ 
Х.'У. подвергалъ ее опасности, когда „экономическое 
направленіе свирѣпствовало среди „молодыхъ, какъ за- 
раза“? (стр. ХЬѴІІ). Почему онъ именно во времц этой 
„заразы'* хотѣлъ передать редакцію Листковъ „Работ- 
• ішка“ въ руки главныхъ распространителей „заразы**? 
Почему Группа „О. Т.“, считающая себя единственной 
блюстительницей соціальдемократпческихъ принциповъ, 
не написала пъ 1898 году „Ѵабешесат** для нуждав- 
шихся въ немъ N. N. и у. л.? И почему онъ, наконецъ, 
объявляетъ, „русскую соціальдемократію въ опасности** 
(стр. 67) именно теперь, два года спустя послѣ остра- 
го періода „заразы** и полтора года спустя послѣ „вне- 
запной метаморфозы** — превращенія экономистовъ вѣ 
политиковъ?... Почему?... 

Да по тому же самому, по чему Аксельродъ въ сво- 
емъ „Письмѣ** „искренно радовался повороту 1 *, а г-нъ 
Плехановъ два мѣсяца спустя послѣ напечатанія „Пись- 
ма 1 * столь же искренно возмущается надъ „внезапной 
метаморфозой**, по тому же самому, почему Засуличъ 
вотировала -за программу „Рабочаго Дѣла**, а\г-йъ Пле- 
хановъ объявляетъ ее „эклектической* 4 ; во тому само- 
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‘му, почему г-нъ Плехановъ въ августѣ 1899 года пуб- 
лично заявлялъ на рефератахъ въ Цюрихѣ и Вернѣ, 
что никакихъ принципіальныхъ разногласій среди со- 
ціальдемократовъ нѣтъ и вроч. а ьъ февралѣ 1909 г. 
говоритъ о „настоящемъ смутномъ и печальномъ вре- 
мени, когда русская , соціальдемократГя находится въ 
опасности 11 (стр. 67) и собирается критиковать про- 
грамму „Рабочаго Дѣла" куино съ программой „Рабо- 
чей Мысли 11 .:. Все по тому самому! Все по тому, что 
г нъ Плехановъ — : основательно или нѣтъ, это пока- 
жетъ ближайшее будущее — считаетъ настоящій мо- 
ментъ очень удобнымъ для покоренія „молодыхъ 11 , воз- 
вращенія Союза „въ первобытное состояніе", въ состо- 
яніе безсильной организаціи подъ главенствомъ Группы 
„Освобожденія Труда", каковою онъ былъ до 1898 г. 

Мы естественно вернулись къ исходному пункту 
нашей аргументаціи. Г-нъ Плехановъ стремится къ сво- 
имъ организаціоннымъ — точнѣе, дезорганизаторскимъ 
цѣлямъ путемъ раздуванія временныхъ и единичныхъ 
разногласій въ постоянныя и общія, путемъ раздуванія 
второстепенныхъ тактическихъ, разногласій въ принци- 
піальныя, путемъ „переустановки" лицъ и годовъ, 
путемъ „сваливанія съ больной головы на здоровую". 
Всѣ отмѣченныя нами противорѣчія между разными 
членами Группы „Освобожденіе Труда" по отношенію 
къ программѣ „Рабочаго Дѣла" и особенно противорѣ- 
чія самого г-на Плеханова въ разное время являются 
отраженіями различныхъ перипетій внутреннихъ орга- 
низаціонныхъ отношеній между Группой „Освобо- 
жденіе Труда" и большинствомъ Союза. Вотъ „то, что 
есть" ! Намъ пока незачѣмъ да и нежелательно кон- 
кретно и подробно развивать эту мысль ; надѣемся, что 
г-нъ Плехановъ и вообще избавитъ насъ отъ этой 
необходимости. Скажемъ только, что на съѣздѣ 1898 г. 
„молодые" предложили Группѣ. „Освобожденіе Труда" 
вступить и въ редакцію, и въ администрацію. Она отка- 
залась й отъ того, и отъ другого. Почему ? Мы имѣемъ 
полное основаніе утверждать, что она разсчитыва- 
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/г ла свопмъ бойкотомъ заставить „молодыхъ* 1 — этихъ 
„дѣтей, не видавшихъ свѣта* „чистосердечно рас- 
каяться"; она разсчитывала, что безъ нея ^молодые" 
никакъ не справятся ни съ редакціонной, нп съ ад ян 
ннстративной работой. И она задала убійственныхъ ре- 
зультатовъ своего полнаго бойкота, ждала мѣсяцы, 
ждала годъ — а „молодые" продолжали работать са- 
мостоятельно и плодотворно... Такимъ образомъ мало- 
по-малу — мы пропускаемъ цѣлый рядъ организаціон- 
ныхъ перипетій — „русская соціальдемократія" п ока- 
залась „въ опасностію, такимъ образомъ и явилась не- 
обходимость спасать ее, издавая „Ѵабешесиш 1 , опазды- 
вающій почти па два года, и открывая — въ про- 
тиворѣчіе съ недавними собственными заявленіями — 
.„эклектическую" ересь въ программѣ „Раб. Дѣла". 

Да, русская соціальдемократія переживаетъ труд- 
ное — пожалуй, опасное время. Но опасяость не тамъ, 
гдѣ ее видитъ г-нѣ Плехановъ. Опасность настоящаго 
момента заключается въ тяготѣющемъ надъ Россіей денеж- 
номъ] и мѣстами промышленномъ кризисѣ п массовой без- 
работицѣ, которые затрудпяютъ массовую борьбу рабо- 
чихъ за лучшую жизнь п права; Опасность заключается 
въ усиленныхъ правительственныхъ преслѣдованіяхъ, 
въ усовершенствованіи шпіонско- полицейскаго надзора, 
въ учащающихся массовыхъ арестахъ, въ частыхъ раз- 
громахъ цашихъ организацій... Вотъ гдѣ истинная опас- 
ность ! Вотъ въ какую сторону по преимуществу дол- 
жно быть направлено Вниманіе дѣйствующихъ въ Рос- 
сіи и заграницей соціальдемократовъ ! Волѣе чѣмъ Ко- 
гда-либо необходимы единство; Совмѣстная товарищеская 
работа всѣхъ соціальдемократовъ, единодушная борь- 
ба противъ страшнаго общаго врага русскаго рабоча- 
го движенія. 

Содѣйство 6алъ->ли „Ѵайегйѳсйиі" г-на Плеханова раз- 
рѣшенію этой насущной задачи — пусть объ этомъ су- 
дятъ товарищи. ••ьг-ѵ •.•у-'-.г*, - т*\ “Тлг.^іД| 

Въ „Объявленіи о возобновленіи изданій Группы 
„Освобожденіе Труда" говорится, „что въ настоящій 





моментъ соціальдемокр^тнческая пресса обязана выд- 
вигать п подчеркивать тѣ стороны и тѣ- практическія 
стремленія, которыя общп нашему движенію съ рево- 
люціоннымъ народничествомъ 44 (стр. 7). Не мы, конеч- 
но, станемъ спорлть противъ этой -мысли. Мы ее выс- 
казали, вслѣдъ за Манифестомъ Россійской Соціальде- 
мократической РабЬчей Партіи, гораздо раньше и го- 
раздо рѣшительнѣе Группы „Освобожденіе Труда- 1 въ 
программѣ „Раб. Дѣла 44 (стр. 5-6)-: 

„Оо отношенію къ другимъ революціоннымъ направленіямъ сре- 
ди русскихъ соціалистовъ Союзъ вполнѣ раздѣляетъ мысль, 
высказанную въ ^Манифестѣ Р. С-Д* Р. П., что современное со- 
ціальдемократическое движеніе есть лишь дальнѣйшая ступень раз- 
витія прошлаго революціоннаго движенія въ Россіи, и потому ви- 
дитъ въ революціонерахъ 70 хь и 80-хъ годовъ своихъ предшест- 
венниковъ, о разившихъ въ своихъ программахъ интересы и пот- 
реб нос ги того времени, подготовившихъ своей геройскою борьбой 
почву современнаго рабочаго движенія. Что касается существую- 
щихъ въ .настоящее, время другихъ соціалистическихъ течеиій, то 
въ своей прессѣ Союзъ будетъ оцѣнивать критически ихъ програм- 
му и тактику съ соціальдемократической точки зрѣнія, строго воз- 
держиваясь отъ рѣзкихъ, нетоварищескихъ пріемовъ полемики, а въ 
виду общего врага и одинаковости цѣлей борьбы, онъ будетъ содѣй - 
сгвовать практическому объединенію силъ дѣйствующихъ въ Рос- 
сіи соціалистовъ 44 . 

Но „Ѵайетесит ‘ г-на Плеханова показываемъ что 
въ настоящій моментъ 14 , Гр. „Оев. Тр.“ счптаетъ сво- 
ей обязанностью „выдвигать п подчеркивать 44 п даже 
безмѣрно раздувать второстепенныя практическія раз- 
ногласіи въ рядахъ соціальдемократовъ, пуская въ ходъ 
претивъ сочленовъ до организаціи такіе пріемы поле- 
маки, которыхъ г-иъ Плехановъ никогда не нозволялъ 
себѣ даже въ своихъ наиболѣе рѣзкихъ полемическихъ 
сочиненіяхъ противъ „революціоннаго народничества 44 ! 

Дать обѣщаніе относиться съ товарищеской терпи- 
мостью къ „революціонному народничеству 44 и вслѣдъ 
за этимъ, предатъ анаѳемѣ соціальдеыократцвъ, сочле- 
новъ по организаціи, издать „ ѴасІетесиігГ , но содер- 
жанію н тону вынуждающій къ рѣзкой самооборо- 
нѣ, — этѳ значатъ воястнну понравиться изъ кулька 


въ рогожку. 



I 



Да и какой моментъ выбралъ. г : нъ Плехановъ для 
своего неслыханнаго иаиаденія? Какъ разъ нѣсколь- 
ко недѣль послѣ того, какъ между большин- 
ствомъ Союза К О.-Д. и Группой ,,0. Т.“ состо- 
ялось ^органпзаціонн ое соглашеніе, п нѣсколь- 
ко мѣсяцевъ п ер едъ с оюз н ымъ с ъѣздо мъ! При- 
томъ вСѣ пункты соглашенія, вотированные большин- 
ствомъ Союза, были предложены самою Труп.’ „О. Т...“! 
Мы выше доказали, что съ принципіальной точки зрѣ- 
нія „Ѵасіетесит 11 опоздалъ почти на два года ; теперь 
м'ы видимъ, что съ организаціонной точки зрѣнія „Ѵа- 
<іетесит“ является на нѣсколько мѣсяцевъ слишкомъ 
райо. Тѣ “организаціонныя" цѣли, къ которымъ стре- 
мится „Ѵасіетсісит 44 , могли бы съ тѣмъ же успѣхомъ 
или неуспѣхомъ быть выдвинуты г-номъ Плехановымъ 
на съѣздѣ, высшей инстанціи Союза. Почему же г-иъ 
Плехановъ не захотѣлъ подождать еще нѣсколько мѣ- 
сяцевъ, послѣ того какъ оцъ прождалъ два года?... 

И однако, у г-на Плеханова хватаетъ еще смѣлости 
восклицать : „Это-ли не анархія? Это-ли не ха- 
осъ? Это-ли не позоръ? (стр. Ы) *) и плакать 
надъ „стыдомъ 11 , который ему „суждено пережить 14 ! 

Да, это ц анархія, и хаосъ, и позоръ; и стыдъ! 
И мы увѣрены, что наши товарищи вмѣстѣ съ 
-нами скажутъ, г-ну Плеханову: „Врачу, псцѣлися самъ!“ 
и съ негодованіемъ будутъ протестовать противъ того, 
кто злоупотребляетъ вольнымъ заграничнымъ станкомъ, 
чтобы дискредитировать Союзъ Русск. С.-Д., затруд- 
нить дѣятельность, заграничной организаціи, къ кото- 
рой онъ самъ принадлежитъ, и тѣмъ косвенно увели- 
чить трудности борьбы въ Россіи. 

■ 1 ' Редакція „Рабочаго Дѣла“. 

Мартъ 1900 г. \ ѣ ' К ' .. 11 

■ ' 7 ~1 ■ ' " ’ ’ ' 

*) Тутъ же г-нъ Плехановъ убійственно иронически восклицаетъ 

во адресу ,,Р. М.“, „эклектической" редакціи „Раб. Д." и вообще 
„направленія г-на Г. и его единомышленниковъ", т. е. Членовъ „но- 


• Считаемъ своевременнымъ опубликовать полученную 
нами еще въ ноябрѣ 1899 года резолюцію Екатерино- 
славскаго Комитета Рос. воц.-Дем. Раб. Партіи по во- 
просу .о столкновеніяхъ между Группой у.О. Т.“ и ре- 
^ организованнымъ Союзомъ русскихъ Соціальдемократовъ: 

Находясь въ идейномъ и практическомъ отно- 
шеніи въ полномъ согласіи съ новой редакціей 
Союза Русскихъ Соціальдемократовъ, предприняв- 
шей пзданіе „Рабочаго Дѣла 44 п считая, что лите- 
ратурная дѣятельность редакціи „ Союза 44 вполнѣ 
соотвѣтствуетъ потребностямъ н запросамъ наше- 
го рабочаго двпженія, что „Рабочее Дѣло 44 , бро- 
шюры и тотъ : видъ литературы, который издава- 
ла и имѣетъ въ виду . издавать редакція Союза 
Русскихъ Соціальдемократовъ вполнѣ удовлетво- 
ряетъ какъ рабочую интеллигенцію, такъ п широ- 
кіе слои рабочаго класса, Екатеринославскій Ко- 
митетъ Россійской Соц іа л ьдем ояратн ческрп Рабо- 
чей Партіи выражаетъ настойчивое желаніе, что- 
бы всякаго рода недоразумѣнія, возникшія между 
нашими заграничными товарищами, какъ мѣшаю- 
щія -правильному теченію дѣлъ, были бы прекра- 
щены н чтобы были устранены всѣ препятствія 
къ дальнѣйшей ^дѣятельности Союза Русскихъ 
» Соціальдемократовъ. 

Екатерипославскій Комитетъ 
Россійской Соталъдемократической Рабочей Партіи . 


лодого 4 ' Союза: ,,И веб. эю— „товарищи"*. И все это — сощалъдемо- 
к : раты\“ Этимъ г-нъ Плехановъ демонстративно выдѣлилъ себя изъ 
числа натахъ товарищей , г разжаловавъ „молодыхъ 44 даже изъ со- 
ціальдемократовъ. с 



ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Ил приіЯыл'МІошюй імторіч Соіаі'Г. 


Р.Ь ОГВЙТѣ П. Аксельроду Я Г. Л.ІПЫИПНІ рвДаКЦІЯ -РявОЧДГО 
Іѣ.і*- ощюдѣдепдо ЫШЯН.ІД. что иг основѣ всбі» бывших» ,оп- 
ПМІЯІІ* И рем И. Группы „(ѴСОМЖД. Груди*' ,1.-я;» И ІІ чг нришіи- 
піяльиия, а органваяіііАііио-ицяетачеесія разногласіи. Здѣсь вы 
поетпраенеі хоть вк|итцѣ обосновать это положеніе рядон» не- 
оспоримых» фактов» в» особскиостя ьэт. яетирін цічні<г.вор*иіп 
новѣйшей оппозиціи, когораа вякоячнлась реорганизаціей Ооюаі 
Русских» <^>цівдьдеиоі;ритои» на демократических» началах». 

Несоотвѣтствіе литературно! дѣятельности Группы .0. Т.‘ по* 
айнъ «тіЦкѵтѵо. радвипдюшапка ряСвтго движенія н» Россіи про- 
являлось уже гг» концѣ Г.П-хг годонѵ *>»гда ядоко или еввгЬм» 
не удовлетворяли» трКвпяпіа ня популярную литературу для 
иронагаиды грели рабочих». Яги иееоэтнѣтетніе г дѣля л от» ѵро- 
нячммт. вглѣдегвіо йодной шикиутш-ти Груни и _і>. Т." и 
отпрвавяпеті м ивтольвіо вп Россіи, пн и от» соціпльдемокря- 
твчеекой иолодежв затрави цей. Такое нмиііі Дѣл» заставило 
..молодых»" добматьея болѣе неноередсгвепваго. вег «Ніи ГО уча- 
стія В» ЯЛДВТеЛЬСЮІ Д*ЯГГЛЫ||КТН РУССКЯХЬ ОЦІЛЛМеМіПСрДТі.ІП. 
зиграиипеі. Так» вознпклп иервоя оппозиція Группѣ ,0. Г.“, 
рѣзко к рок в питался яя с уѣздѣ 1888 годя. О арвициііііиыіых» и 
таггияе-ких* рллноглясіяхі. тогда яг Лило и ионии у. 

Оаіимииія .молодых»* гвцѣиьдвмпкрітоп» добивалась прпші 
годом при опредѣленіи характера изданій Груииы .0. Т.-, стояла 
ап необходимость больше сиобрл.оіштігл <*ь аяп|нісями язь Россіи 

Но вмѣсто ледяныя го единенія и концентраціи всѣх» лія- 
толиші» злемвитов» русской соціальдеімкратНі зхгрявимй эта 
первая попытка кончилась расколом». 

Чбрлаовадщіііс* *» то время ирв Группѣ ,0. Т.“ нертворяк- 
ДСПЯЫЙ „Союз»" был» в» діИ-твигк.шіоетп .турецкой коигтн- 
тупіей-. оставшейся ив бумвгѣ, Ч его «уіа«тЫ>»ь»ІВ Групп» ,0. 
Т.“ скор» .«бЫ.ІП ахяв. 

Ошіознція составила в» Цюрихѣ новую группу, которая на- 
чал* выло дѣятельно работать. ни через» под года был» яре- 
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«тоиіиъ въ Россіи, мет. нелегальный, ея главный членъ— Соло- 
иеічпвъ и опять иастуни-и» затишье. 

Вторая. ни нтогь рогъ болѣе широкая «іиониііія Груниѣ ,0 Т.“ 
возникла въ 1891—82 г.г. Къ атому нрсмени х*г»«вицу. особенно 
■ъ Швейцарію, пріѣхали ииогіо нхь легальныхъ молодыхъ гоці- 
ольдемокрятовъ, хиаввіихъ положеніе дѣлъ іп. самой Россіи н но- 
вым гребоияі* огь нелегальной литературы. Они яріѣхадя гго 
только учиться, я п съ желаніемъ работать но мѣиѣ силъ н 
у пѣнья пп кольну сопіальдемократачегіаго дѣла въ Россіи. Но 
■агриііицеЙ ихъ ждало сильное разочарованіе. Елаистврииая соні- 
альдемократкчесгяи организація -Группа .0. Г.*— «дѣла здѣсь 
почти безъ свахе! и средствъ, не анвп, что дѣлается въ револю- 
ціонно! сред», по имѣя пойатія • с у шест во вни Іи и ро па гая ди 
среде рабочихъ даже а» мѣстахъ, гдѣ она велась успѣшно по 
нѣсколько лѣтъ. Дѣло версвоакп литературы стояло н*ъ рукъ 
новъ «лото. Заказы яд литературу не исполнялись по I — І*/« 
год*: яе я рѣдкій попита нерѣдко оканчивались проваломъ. 

Полная изолированность Гр. .0. Т." мЬшала ей аилть « дѣі- 
сгввтельиыхъ потребностяхъ пареждавшгагя рабочаго движенія. 
1!ъ то врсѵл. кикъ отъ дѣйствующи» въ Гостіи товарищей череаъ 
молодыхъ «иііальдеігокрятгиіі яагринияей ѵг* Аалѣе клехоліельне 
рвздаішлнеь требованія нс популярный ряІѴччіа брошюры. Группа 
-0. Т. - два гида (1891- 92-й) печатала 4-тю книжку .Соціалъ* 
демократа - , и г. Плехановъ чп публичныхъ собраніи» вняплялъ. 
что нвиіииъ рабочимъ ие требуется «собой литературы, «ал на- 
нимаютъ ..Соціа ль демократъ - . 

Страшное народное бѣдствіе — голодъ 1831-92 годовъ — дало 
голое» |*ево.гюнмяиоИ «шмя я дѣятельности імгь въ лигой 
Гостіи, такъ я заграницей. Отовсюду |ни давались т|>ебоввнІв на 
іарошія иропиіыіднетскія и апітиціопныя брошюры по поводу 
голоде м вообще на хлоби дня русской жвхни. 

На ѵто присылались изъ Россіи я собирались .молодыми - загра- 
ницей снеціальи. средства. По запоздалымъ отвѣтомъ Гр. -У. Т. - 
иа вс» эта хапрѵеы было лишь „Всероссійское разореніе - г. Іі.іе- 
ілыш, Я К ноге ее улоыетщмшаи брошюра — оттясп ЯП М 4 
.Се*ІМЬДеііограта“, — появившаяся осенью 1892 г. К только иъ 
1893 году помин лвсь въ Россіи «руган бучппюра г. Плеханова: 
.Задачи соціалистовъ въ борьбѣ съ голодомъ". 

Торжественно возвѣщенное ГрупвоІ .0. Т.“ изданіе .Рабочей 
Библіотеки' двигалось сь ужасающей медленностью. 

За три год», съ 1890 по 1893 г., было аідвио лишь да» ра- 
боты* брошюрки— .Ежегодный всемірный пріилникг рабочихъ" 
Г. Плеханова и майскія рѣчи петербургскихъ рабочихъ, мстив* 
.]евнин. вирочгмъ. Гр. ,,0. Т.“ черезъ одного изъ гогдапінііхъ 
л«лодихъ. 

Къ 1893 году требованія на 


рабочую литературу стали еще 



болѣе настоятельными, а) Труппа „0. Т. и за весь годъ лишь пе- 
реиздала старую брошюру П. Аксельрода: „Письма къ рабочей 
интеллигенціи 14 , да и то по настоятельной просьбѣ и : на средства 
„молодыхъ 44 . Бъ томъ же году отъ дѣйствующихъ ^въ Россіи то- 
• варищсй-соціальдемократовъ были нрнсланы Группѣ „0. Т. 44 ру- 
кописи брошюръ „Рабочій день 44 (переводъ съ еврейскаго) и „За- 
работная плата 44 , но ихъ не издали. Рукописи „молодыхъ 44 тоже 
безъ -милосердія забраковывались. Если къ этом^ еще прибавить 
ставшія анахронизмами и вообще безтактныя полемическія вы- 
ходки г. Плеханова противъ народовольцевъ, къ тому времени 
въ самой Россіи уже значительно приблизившихся къ соціаль- 
дёмократамъ, невыполненіе Грудной „0. Т. 44 .многихъ порученій 
россійскихъ товарищей, отсутствіе путей для транспортировки 
литературы, то дѣлается вполнѣ цонятнымъ господствовавшее 
тогда недовольство дѣятельностью Группы „0. Т.“ и возникно- 
веніе оппозиціи „молодыхъ 44 соціальдемократовъ заграницей. 

-Къ тому времени совершенно безъ участія Группы „О Т.“ 
образовались въ разныхъ городахъ кружки „молодыхъ 44 съ цѣлью 
добыванія свѣдѣпій, заведенія новыхъ связей съ Россіей, сборовъ 
денегъ на изданіе соціальдсмократической и въ особенности 
популярной литературы для рабочихъ. Получая запросы и ука- 
занія изъ Россіи насчетъ желательнаго характера литературы, 
„молодые 44 требовали отъ Группы „0. Т.“, чтобы въ своей дѣя- 
тельности она руководствовалась этими запросами и указаніями, 
аккуратно выполняла порученія работающихъ на родинѣ и загра- 
ницей товарищей. Но толку" не иол удалось, дѣла шли но преж- 
нему неудовлетворительно. Тогда кружки молодыхъ соціальдемо- 
кратовъ заграницей начали отказываться посылать деньги и свѣ- 
дѣнія въ .распоряженіе Группы „0. Т.“, требуя себѣ права болѣе 
активнаго участія въ' дѣлахъ, вліянія на характеръ издаваемой 
Группой „0. Т. 44 литературы. Полное безденежье и отсутствіе 
связей заставили Группу ,,(). Т. 44 подумать о реформѣ. 

Въ 1893 г. былъ организованъ съѣздъ представителей мѣст- 
ныхъ группъ молодыхъ соціальдемократовъ заграницей. Но съ 
перваго же засѣданія члены Группы „0. Т. 44 увидѣли, что „моло- 
дые 44 настроены оппозиціонно и не согласны ограничиваться лишь 
„финансовой реформой 44 , т. е. болѣе удовлетворит, постановкой 
денежныхъ сборовъ заграницей и въ Госсіи на изданія Группы. 

~ Представители „молодыхъ 44 категорически потребовали болѣе 
демократической организаціи всего дѣла, права участія въ редак- 
ціонной и административной дѣятельности проэктировавшагося 
Союза русскихъ соціальдемократовъ. Конституціонныя требованія 
этой оппозиціи „молодыхъ 44 были очень .скромны. Такъ, 
относительно редакціи они вполнѣ были согласны на то, чтобы 
редактированіе всѣхъ изданій Союза находилось въ щкахъ Груп- 
пы „0. Т. 44 Они лишь требовали, чтобъ въ составъ редакціи вхо- 


— 73 — 


дил.ь и одинъ представитель „молодыхъ 44 , какъ проводникъ щ» 7 
выхъ запросовъ на литературу изъ Россіи , и выразитель стремле- 
ній молодой соціальдемократіи заграпйц^ІІ Но и въ этомъ скром- 
номъ требованіи „молодымъ 44 было отказано Группой „О. Т..“ *) 
Произошелъ разрывъ, окончательно завершившійся послѣ второго 
съѣзда того же года, О принципіальныхъ или. тактическихъ 
разногласіяхъ на этихъ съѣздахъ не было и рѣчи, оппозиція 
„молодыхъ 44 возникла и полный разрывъ произошелъ исключи- 
тельно на организаціонной почвѣ. „Молодые 44 вынуждены были 
тогда порвать съ Группой „0. Т. 44 , убѣдившись горькимъ опы- 
томъ въ невозможности совмѣстной работы на товарищескихъ 
началахъ. Р- 

Часть „молодыхъ 44 изъ оппозиціи примкнула затѣмъ къ воз- 
никшей въ 1894 г. группѣ „Соц іаль демократическая Библіотека 44 , 
изданія которой въ Россіи и заграницей были встрѣчены одобри- 
тельно. • 

А Гр. „Осв. Тр. 44 продолжала бездѣйствовать, издавъ за 1893 
г. всего одну брошюрку и за 94 г. двѣ переводныхъ брошюры, 
Причемъ одна изъ нихъ („Рабочій день 44 , передѣлка съ польска- 
го) была написана однимъ изъ членовъ бывшей оппозиціи.: 

Въ .1895 г. Гр. „Осв. Тр 44 ., переименовалась въ Союзъ Рус- 
скихъ Соціальдемократовъ, присоединивъ еще 2-3 человѣкъ изъ 
лояльныхъ „молодыхъ 44 . Этотъ „Союзъ 44 продолжалъ влачить жал- 
кое существованіе въ теченіе года. Дату 95 г. мы не встрѣчаемъ ни 
на одномъ изданіи „русскихъ соціальдбмократовъ 44 заграницей. 

Въ 1895 г. пѣкоторые представители наиболѣе передовыхъ 
россійскихъ организацій стараются заграницей о постановкѣ из- 
дательства на болѣе надлежащую почву. Такъ по настоянію рос- 
сійскихъ товарищей рѣшено было начать изданіе „Работника 44 , 
который и сталъ выходить съ слѣдующаго 96 г.; въ концѣ этого 
же года начали выходить Листки Работ ника 44 . Этимъ предпола- 
галось удовлетворить уже сильно назрѣвшей потребности въ ли- 
тературѣ, освѣщающей факты текущей ^дѣйствительности. Съ 
этого времени россійскіе товарищи вообще обнаруживаютъ уси- 
ленную дѣятельность по изданію популярной рабочей литв]Й№у- 

- *) Какъ Гр. „0. Т.“ тогда смотрѣла на роль Союза, но казыва- 
етъ составленный йодъ ея вліяніемъ „Проэктъ устава Союза рус- 
скихъ заграничныхъ соціальдемократическ. группъ 44 . Статья 8-ая 
этого проэкта гласитъ: „Съѣздъ имѣетъ право давать редакціи 
(т. е . Группѣ „О. Т“ Ред. „Р. Д. 44 ) указанія въ ея предстоящей 
дѣятельности. Указанія эти становятся обязательными для’ ре- 
дакціи лишь въ томъ случаѣ, если они являются ръ формѣ рѣ- 
шенія, принятаго единогласно всѣми делегатами съѣзда. 44 Един- 
ственно недостатокъ мѣста заставляетъ насъ отказаться отъ вос- 
произведенія этаго характернаго г, , проэкта" цѣликомъ. 



ры*), и оживляются ихъ сношенія съ заграничнымъ Союзомъ. 

До Гр. „О. Т.“ неохотно шла навстрѣчу новымъ требованіямъ 
со стороны россіянъ. Въ 95-9$ г. она. отказалась редактировать 
и издать подъ фирмой Союза брошюры: „Что нужно знать и пом- 
~ нить**, „Рабочая революція-* И „Межднародный конгрессъ**, н рос- 
сійскіе товарищи, настаивавшіе на издан іи^брош юръ ^доставив- 
шіе на это денежныя средства, вынуждены были напечатать ихъ 
безъ фирмы Союза, хотя и въ типографіи его (см. брошюры это- 
го названія маленькаго — въ одну 32-ю— формата).. 

. ѵ Въ 96 г. Союзъ отказался напечатать брошюру „Рабочіе со- 
юзы**, которую Группа „Популярной рабочей литературы** при- 
нуждена была издать въ' Лондонѣ, а теперь эта брошюра пере- 
издана Кіевскимъ Комитетомъ Партіи. Въ 96-97 гг. въ типогра- 
фіи Союза были напечатаны брошюры той же Группы „Поп. р. 
лит.** но безъ фирмы Союза: очень популярная и хорошая бро- 
шюрка — „Какъ министръ заботится о рабочихъ**, 1-ое и' 2-ое- из- 
данія, и „Что сдѣлали русскіе цари для народа****). Союзъ отка- 
зался напечатать уставъ рабочей кассы, присланный кіевской ор- 
ганизаціей съ просьбой напечатать его и написанный очень по- 
пулярно, и дѣльно, — отказался потому, что редакція его въ по- 
добныхъ стремленіяхъ соціальдемократіи къ „экономическимъ** 
организаціямъ видѣла прямо нежелательное явленіе! Затѣмъ ука- 
жемъ на то, съ какой неохотой, и только послѣ многократныхъ 
настояній со стороны россійскихъ и заграничныхъ товарищей бы- 
ла напечатана наконецъ (черезъ I 1 /? года!) брошюра „Объ Аги- 
тацій^ ***). 

Въ 1897 году Петербургскій Союзъ Борьбы издалъ подъ своей 
фирмой въ типографіи заграничпаго Союза четыре брошюры: 
„Рабочій день*Ѵ„0 штрафахъ**, „10-лѣтіе Морозовской стачкіГ* и 
„Что нужно знать и помнить ‘каждому рабочему**. 

Въ 1897 году заграницей появились и были приняты въ Со- 
юзъ нѣсколько новыхъ товарищей, въ томъ числѣ N. N. и Г. Въ 
этомъ же году съ россійскими организаціями было установлено 
соглашеніе, по которому члены нѣсколькихъ центральныхъ соці- 
. альдемократическихъ организацій въ Россіи, пріѣзжавшіе загра- 


*) Въ 1895-96 гг. Группа Народовольцевъ, подъ вліяніемъ и 
частью на средства соціальдемократовъ, издала нѣсколько бро- 
щіоръ_для рабочихъ: „О штрафахъ**, „Рабочій День**, „Что нуж- 
но знать и помнить каждому рабочему** и „Ткачи** Гауптмана. 
Эти брошюры быстро разошлись всѣ. 

'**) На средства той же Группы издана подъ фирмой Спб. 
Союза Борьбы брошюра „О штрафахъ**. 

***) Хотя на этой брошюрѣ стоитъ „1896 г.**, но въ дѣйстви- 

тельности она вышла въ свѣтъ только въ концѣ 1897 г. 


І яду, становились членами заграничнаго Союза Русск. Соціаль- 
емо кратовъ. Такимъ образомъ этотъ Союзъ становился болѣе 
Ьсно связаннымъ съ россійскими организаціями/' 

Вступившіе въ Союзъ въ 1897 и самомъ началѣ 1898 г. „мо- 
одые“ товарища скоро оказались всѣ безъ исключенія въ онпо- 
ііціи къ Группѣ „0. Т.“ — это и была „третья 44 оппозиція. Ка- 
і>ва была дѣятельность Союза въ это время и могла-ли дна 
ьізвать Справедливое недовольство среди молодыхъ} могутъ дать 
понятіе слѣдующіе факты. 

„Работникъ 44 съ самаго начала превратился въ тяжеловѣсный 
сборникъ, выходящій не чаще раза въ годъ. Очень желаннымъ 
дополненіемъ къ нему явились Листки „Работника 44 . Но изъ нихъ 
только два первые номера вышли черезъ мѣсяцъ одинъ послѣ 
другого (въ ноябрѣ и декабрѣ 1896 г.), слѣдующій двойной • но- 
меръ, 3-4, вышелъ уже черезъ 11 мѣсяцевъ, въ ноябрѣ 1897 г> 
А. между тѣмъ Листки эти, хотя и . представляли собой, почти 
і только перепечатку свѣдѣній, поступавшихъ изъ Россіи, стали 
пользоваться среди россійскихъ товарищей замѣтнымъ успѣ- 
хомъ и остановка въ выходѣ ихъ почти на .цѣлый годъ вызвала 
среди нихъ понятное недовольство. . ^ 

С ношенія Союза съ Россіей были все еще слабы, и почтя всѣ 
заключались въ связяхъ товарищей, недавно пріѣхавшихъ игъ 
Россіи. Перевозка литературы въ Россію со стороны Союза была 
совершенно неорганизоѣана и основывалась лишь на случайности. 
Всѣ сношенія съ Россіей сильно затруднялись, благодаря црямо 
выдающейся беэдіьятсльноет и администраціи Союза. Въ доказа- 
тельство этого отмѣтимъ такой воиіющій фактъ. Въ 1897 году 
Си б. Союзъ Борьбы поручилъ заграничному Союзу напечатать 
2-й номеръ начавшаго тогда издаваться „Рабочаго Листка 44 . Пе- 
чатаніѳ этого помера, безъ какихъ-либо Извиняющихъ обстоя- 
тельствъ, тянулось настолько долго (около нолтода), что петер- 
бургскіе товарищи отказались принятъ его и распространять, 
_до того матеріалъ въ немъ устарѣлъ. 

Рукописи залеживались продолжительное время, даже незави- 
симо отъ отношенія къ нимъ редакціи. Напр. рукопись „Совре- 
менной Россіи 44 , присланная „молодыми 44 секретарю Союза, попала 
къ редактору только черезъ нѣсколько мѣсяцевъ, редакторъ одоб- 
рилъ ее и снова пока отложилг і. Вниманіе редакціи на. необхо- 
димость издать^, Тайные документы 44 , касающіеся закона 2 іюня 
1897 г. и лежавшіе въ редакціи 'унте продолжительное время, было 
обращено только „молодыми 44 . Рукопись „О положеніи портовыхъ 
рабочихъ въ Петербургѣ 44 не была совсѣмъ напечатана только 
потому, что редактор ъ въ теченіе 3 лѣтъ „ надѣялся 44 помѣстить 
статью въ легальной литературѣ... 

„Молодые 44 товарищи, связанные большей частью ,еъ россій- 
, сними организаціями, не могли, конечно, быть довольными такою 



4 дѣятельностью заграничнаго Союза. Но сначала они вполнѣ раз- 
считывали на улучшеніе дѣлъ въ Союзѣ безъ всякихъ коренныхъ 
измѣненій въ немъ.. Но дѣйствительность скоро заставила ихъ 
убѣдиться въ безуспѣшности всѣхъ попытокъ въ этомъ направ- 
леній. • . 

„Молодые* 4 товарищи, между прочимъ, обратили особенное 
вниманіе на листки „Работника 44 и требовали улучшенія ихъ 
качества и болѣе частаго ихъ выхода. На это Имъ отвѣтили такъ 
же. какъ п за годъ до того отвѣтили одному россійскому това- 
варищу па требованіе популярной литературы для рабочихъ, — 
имъ предложили совсѣмъ освободить редакцію Союза отъ такой 
литературы. Недовольнымъ Листками „молодымъ 44 Группа „0. Т.“ 
предложила снестись съ россійскими товарищами о передачѣ ре- 
дакціи ихъ кому-нибудь другому. Молодые „товарищи 4 , еще не 
отчаявшіеся въ улучшеніи дѣлъ Союза полъ прежней редакціей и • 
всѣмъ неготовые взять на себя такое отвѣтственное дѣло, отка- 
зались отъ предложенія Группы „0. Т. 4і Порѣшили, наконецъ, 
на томъ, ЧТО ....СКОЙ группѣ передано было составленіе Листковъ 
подъ прежнею редакціею. Но этотъ опытъ оказался далеко не- 
удачнымъ: слиткомъ много возникало столкновеній и нсдоразу- 
мѣпій между ...ской группой/ и редакцій и ...скал группа, соста- 
вивъ & 5 и часть Ле б Листка, отказалась отъ дальнѣйшаго со- 
ставленія Листковъ, хотя и продолжала участвовать въ нихъ 
своими статейками. ч : - 

Выходъ . листковъ въ 98. г. все же значительно ускорился: 
начиная еъ Л*5~го п 'ііо Д? 8-й включительно Листокъ выходилъ 
черезъ каждыё 1 — I. мѣсяца. Л. 

Въ то же время, при. .постоя ннріхъ практическихъ, столкнове- 
ніяхъ между „молодыми 44 и „старыми 44 членами союза, начали 
выясняться И: различія ихъ.взглядовъ на характеръ массового ра- 
бочаго движенія и ближайшія задача россійской соціальдемокра- 
тіи. Суть этихъ разногласій, проистекающихъ изъ' различной 
оцѣнки уже совершающейся въ Россіи освободительной борьбы ра- 
бочихъ мы формулировали вьшГе, • отвѣчая II. Аксельроду и Г. 
Плеханову. 

Весной 1898. г, заграницу прибыли двое новыхъ товарищей -изъ 
россійскихъ организацій, которые тоже примкнули къ начавшейся 
оанозиціп противъ Группы „0. Т. 4 ‘ Хотя по уставу они, какъ 
члены россійскихъ организацій, пріѣхавъ заграницу, имѣли пра- 
во стать членами Союза, но Гр. „0. Т.‘ 4 отказалась принять ихъ 
въ Союзъ. Такимъ образомъ возникла новая причина столкно- 
веній „молоды хѵ 4 съ Гр. „0. Т.“ Между тѣмъ „молодые 44 все 6о- 
Жѣ<^ и болѣе убѣждались въ невозможности существенно измѣнить 
къ лучшему положеніе дѣлъ въ старомъ Союзѣ. А вновь прибый-, 
шіе товарищи давали имъ возможность разчитызать на то, чтб^ 
по крайней мѣрѣ, Листки „Работника 44 въ цхъ собственныхъ ру- 
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кахъ но нашли бы хуже, И они рѣшили взяться самостоятельно 
за дѣло изданія- литературы, наиболѣе отвѣчающей запросамъ 
дѣйствующихъ въ Россіи товарищей. Перепечатываемъ цѣликомъ 
письмо „молодыхъ 44 Г. и С., въ которомъ они залвилн своимъ то- 
варищамъ но Союзу о своемъ намѣреніи. • . 

"10 мая 1898 г. 

Товарищи! Уже болѣе года тому назадъ Павелъ Бо- 
рисовичъ (Аксельродъ) сдѣлалъ предложеніе одному • пред- в 
ставителю изъ Россіи образовать , изъ болѣе молодыхъ чле- 
новъ Союза группу, которая взяла бы на себя изданіе болѣе 
популярной литературы для рабочихъ. Мотивировалось это 
предложеніе тѣ;иъ, что русскіе товарищи нуждаются въ ли- 
тературѣ, которую Союзу неудобно издавать подъ • своей 
фирмой, хртя появленіе ея онъ считаетъ полезнымъ въ на- 
стоящее время. Совершенно соглашаясь съ' этимъ мнѣні- 
емъ*), выраженнымъ намъ лично Пав. Борисовичемъ, мы 
- и рѣшили, оставаясь членами Союза гі принимая вп» немъ 
не менѣе активное участіе (!!!), чѣмъ до сихъ поръ, взять 
на себя изданіе подобной литературы. Само собой разумѣ- 
ется, что наше выступленіе въ качествѣ, самостоятельной 
издательской труппы не носитъ никакою оппозиціонііаіб 
Союзу характера (!!!). Мы просимъ на Это дѣло смотрѣть 
какъ на соціальдембкратичёское издательство, преслѣду- 
ющее тѣ же "цѣли, что и Союзъ, но заполняющее тотъ, про- 
бѣлъ, на который ігброй указываютъ товарищи изъ Россіи 
и который не можетъ по тѣмъ или другимъ причинамъ 
/ восполняться Союзомъ. Наши изданія мы будемъ, конеч- 
но, печатать въ типографіи Союза, причемъ всѣ расходы 
. . ' будемъ покрывать, само собой, разумѣется, не изъ средствъ 
Союза. Просимъ товарищей возможно скорѣе высказаться по 

I этому поводу, для того чтобы мы скорѣе йогли приступить 
нкъ дѣлу. * / 

Набранное курсивомъ было подчеркнуто тогдашней администра- 
іей Союза, ею же поставлены и восклицательныя знаки (удиг 
іенія? или чего?). ; 

Само письмо не нуждается въ комментаріяхъ, отмѣтимъ толь- 
. что оно вполнѣ подтверждаетъ наше мнѣніе объ отно- 
еніи Группы „0. Т. 44 къ Изданію популярной рабочей литера- 
лы. Какъ видимъ, еще въ началѣ 1837 г. Аксельродъ, хотѣлъ 
вободить фирму Союза отъ популярной рабочей литературы, 

*) Читатель донимаетъ, конечно, что „молодые 4 * свомъ „совер- 
еннымъ согласіемъ 44 лишь констатировали тотъ любопытпыіі 
іжтъ, что . Группѣ „0. Т.“ казалось „неудобнымъ 44 издавать по- 
лярную литературу нодт» . фирмой у Союза, которымъ она руко- 
дила!... . 4 ’ /'* ’ •• *; л- ’ • , •- 




которая, несмотря на всю пользу, будто бы не соотвѣтствуй 
задачамъ Союза. 

На письмо Г. и С. администрація Союза отвѣтила „отказомъ 4 
Но молодые товарищи' настаивали на своемъ, заявивъ, что от 
окончательно рѣшили выступить самостоятельно. 

Въ рукахъ, „молодыхъ” фактически находились, почти вс! 
сношенія н связи съ Россіей, они ишЬли вліяніе на молодежь ві 
нѣсколькихъ городахъ заграницей (надо замѣтить, что до тѣхч 
поръ Группа „О. Т. и . почти совершенно игнорировала россійскую 
молодежь заграницей), они дѣлали сборы въ пользу Союза, за- 
ботились о доставкѣ свѣдѣній и т. д. Безъ нихъ Группа „0. Т.* 
могла дѣлать слишкомъ мало и она. пошла на уступки. Она вы- 
нуждена была помириться съ извѣстною самостоятельностью „мо- 
лодыхъ 44 , ш такъ какъ, тѣ давно уже страстно добивались участіи 
въ Листкахъ „Работника 44 , имъ было* наконецъ, иредожено редак- 
тированіе этихъ* Листковъ, но при общемъ редакторскомъ про- 
смотрѣ ихъ членомъ Группы „0. Т.“ Молодые ночли себя, удовле- 
творенными, въ надеждѣ, что „цензура 44 члена Группы „0. Т. 44 но 
будетъ значительно тормозить дѣла, и горячо принялись за ра- 
боту., . ,, . \ • . а : 

Еще до окончательнаго рѣшенія вопроса о. Листкахъ „моло- 
дые 44 * чтобы обезпечить себѣ возможность самостоятельной дѣя- 
тельности, какъ отдѣльно^ груипы для^изданія рабочей литера- 
туры, пригласили къ участію въ ней Сибиряка, Кричевскаго и 
еще нѣсколькихъ соціальдемократовъ, не бывшихъ въ Союзѣ, об- 
ратившись къ нимъ, съ слѣдующимъ письмомъ; 

„Группа соціальдемократовъ, состоящая большею частью 
изъ людей, работавшихъ въ Россіи въ послѣдніе годы, и 
имѣющая въ своей средѣ нѣсколькихъ членовъ Союза 
* Сусекяхъ Соціальдем., паходитъ въ настоящее; время нуж- 
нымъ образовать заграницей особую,, независимую отъ 
„Союза 44 ", издательскую группу. ѵ • . 

Въ предѣлахъ , ? Союза“, во главѣ котораго стоитъ ста- 
ра# Группа „0. Т.“, наши товарищи, це имѣютъ врзножнбст и 
работать, какъ бы хотѣли, такъ какъ они нѣсколько иначе 
смотрятъ на ближайшія задачи современнаго рабочаго дви- 
женія- въ; Россіи, и црѳдъявлящѣѣ т. поэтому, нѣсколько 
иныя .требованіи* къ нашей заграничной рабочей литерату- 
рѣ. Группа хотѣла бы дать, литературу, , ближе отвѣчаю- 
: ; щую требованіямъ ру ссіщхъ , рабочихъ, чѣмъ. она. была до 
сихъ поръ. въ изданіяхъ; „Союза 44 ; но при аірщЪ: двоими 
изданіями она совсѣмъ Не думаетъ какъ нибудь помѣшать 
< ’ . полезной * дѣятельности -.„Союза 44 :* она кочетъ, толщ» своей 
работой дополнитъ работу ^„Союза 44 ... 

Въ это аве время какъ- молодые. соціадьдемократы, такъ и Грущ- 
па „0. Т. 44 старались .выяснить положеніе дѣлъ россійскимъ те- 



варищамъ. И вопреки мнѣнію г. Плеханова, петербургскіе 'товарищи 
хорошо 'знали положеніе л отношенія въ „Союзѣ 44 , когда отвѣти- 
ли, „совѣтомъ 44 „дат> нѣкоторый просторъ молодымъ силамъ 44 . 
ю Но этотъ Отвѣтъ, оказывается, какъ громомъ поразилъ Группу 
! ,0.. Т.“ Послѣ, него она рѣшительно отказалась отъ всякаго уча- 
стія’ въ редакціи и администраціи Союза, предоставивъ это „моло- 
дымъ 44 ; Какъ уже знаетъ читатель, „молодые 44 . и не думали брать 
на себя такую огромную задачу и вовсе не желали стѣсяятьдѣ- 
ятельности Группы „ 0 . Т.“; молодые были вынуждены рѣшиться 
взять на себя Отвѣтственную и тяжелую обязанность всѣхъ дѣля* 
Союза Русскихъ Соціальдемократовъ. у / 

Это рѣшеніе состоялось на съѣздѣ осенью 1898 г.,' когда бы- 
ли приняты новые члены, выработаны новый уставъ и програм- 
ма литературной дѣятельности Союза, реорганизовавшагося на 
демократическихъ началахъ. О дальнѣйшемъ читатель уже зна- 
етъ изъ предыдущихъ статей и можетъ знать изъ всей дѣятель- 
ности „молодого 4 * Союза. 

Надѣемся, что вышеприведенные факты съ достаточной убѣди- 
тельностью показываютъ, что въ основѣ бывшей оппозиціи лежали 
организаціонно-практическія, а не принципіальныя разногласія. До- 
бавимъ только въ заключеніе, что „бойкотъ 44 „молодого 44 Союза со сто- 
роны Гр. „0. Т. 44 былъ самый полный: за цѣлый годъ ни одинъ изъ 
членовъ Гр. „О, т; и и „примыкающихъ 44 къ- ней товарищей не 
написалъ ни строчки для „Раб. Дѣла 44 и другихъ изданій Сою- 
,за (если не считать „Письма 44 П. Аксельрода, направленнаго про- 
'пит реорганизованнаго ^Зоюза); деньги, присланныя американ- 
скими товарищами въ распоряженіе Гр. „0. Т. 44 , не передавались 
Союзу, хбтя по уставу и спеціальному договору Гр. „0. Т. 44 обязана. 
,была сдѣлать это *); даже прежній типографщикъ Союза, одинъ цзъ 
..примыкающихъ 44 , категорически отказался, хоть временпо, до 
пріисканія другого наборщика, работать въ типографіи для „мо- 
лодого 44 Союза, и кончая послѣднія изданія йодъ редакціей Гр. 
„0.. Т.“ въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ, отказался набирать 
что^бы то ни было для боной редакціи. 

Но новые товарищи, пріѣхавшіе заграпицу въ теченіе 1898 
года и привлеченные „молодыми- 4 иэъ жившихъ раньше за- 
границей соціальдемократовъ, дали намъ возможность сразу по- 
дставить дѣло на твердую почву, изъ Листковъ „Работника 44 
создать „Рабочее Дѣло 44 и начать изданіе серіи пропагандист- 
скихъ и агитаціонныхъ брошюръ для рабочихъ. Реорганизо- 
ванный Союзъ усердно работалъ надъ расширеніемъ связей въ 
Россіи и организаціей болѣе дѣятельнаго сотрудничества загра- 
.ничш>й соціальдемократической молодежи. 

-*) За время отъ ноября 1898 г. по апрѣль 1900 г. отъ Труп. 
-»0. Т.“ и „примыкающихъ 44 къ ней членовъ Союза поступило лишь 
•нѣсколько десятковъ франковъ. 



За первый годъ своей фактической дѣятельности реорганизо»' .* 
ный Союзъ Р. С.-Д. успѣлъ издать 80 печатныхъ листовъ, нс 
тая отдѣльныхъ оттисков^ и Готоваго къ (выпуску & Сыо „і 
Д.“, въ количествѣ отъ 2000 до 5000 экземнлярі&ъ и перевезти 
въ Россію болѣе 40 пудовъ соціальдемократическихъ изданій. 

Конечно, всякое .начало трудно и со всякимъ началомъ сопря- 
жены тѣ ил к Другіе недостатки. Но мы твердо надѣемся на даль- 
нѣйшее улучшеніе и расширеніе дѣятельности Союза нри уси- 
ленной поддержкѣ со стороны дѣйствующихъ въ Россіи и загра- 
ницей товарищей. - ^ 

Пусть наши товарищи будутъ и нашими судьями въ эіІЧт 
глубоко печальномъ объясненіи съ Группой „О. Т. 44 , вызвнномъ 
необходимостью защитить плодотворное дѣло реорганизованн°ѵо 
Союза. • . • •• *• . . • 

. • ' ’П'' 

Редакція „Р. Д.“ л™! 


• Въ заключеніе мы ириводимъ два протеста заграничныхъ 
группъ русскихъ соціальдемократовъ: 

’ •«*._ 9 ! - , 

• г " ‘ Уважаемая Редакція! 


■ / ■ } • 

Группа заграничныхъ студентовъ соціальдомократовъ город 
В. на своемъ собраніи по поводу сборника „Ѵа<іетесііт“, и? 
даннаго Группой „Освобожд. Труда 44 , единогласно рѣшила ш* > . 
лать слѣдующее письмо въ Редакцію „Рабочаго Дѣла 44 , оффи іо,] 
альнато органа Россійской Соціальдемократической Партіи.' % | 
Находя, что предисловіе къ сборнику „Ѵайегаесит 44 , по свс г. 1 
тону н пріемамъ полемики въ отношеніи къ товарищамъ, і | 
жетъ привести большой вредъ партіи; внося въ нее вражд К, 
раздоръ, вмѣсто стремленія посильно выяснить «стнну, мы ві 
жаемъ паше огорченіе по поводу такого печальнаго и нежел 
тельнаго явленія, въ средѣ дѣятелей Р. С.-Д. Р. Й. 

В. 20/ІІІ 1900 г. ' 

Группа заграннчи. студ. соц.-дем. 



ПРОТЕСТЪ 


(•читан (.всей обязанностью и выражая готовность спо- 
собствовать Союзу Гусскнхъ Соніальдеді()К])атогл. въ устра- 
неніи фракціонныхъ разногласій въ русской соціальдемс- 
кратіи; признавая соСіі. солидарными съ основными взгля- 
дами. рссітл ыші въ- изданіямъ Группы „0.. Т.“; призна- 
вая заеду іи товарища Плеханова передъ. русскимъ содіаль- 
•декократ пчсскимъ движеніемъ, соціалі.домопряти'ческій кру- 
жокъ .Лліередъ а , несмотря на кто, рѣшительно протестуетъ: 

Г) Противъ опубликованія^ брошюры ,,Ѵа(кшсиіт и для 
редакціи ..Рабочаго Дѣла." іГй въ коемъ случаѣ і:е могу- 
щей ; нс» о б ст ногатъ . оріакиза и іонному объединенію трус- у 
*скиіъ о свел іеціо иныхъ силъ и устраненію въ ихъ средѣ 
разногласій въ тотъ именно моментъ, когда въ Россіи и 
заграницей чувствуется 'настоятельная потребность въ та- 
кимъ объединеніи и дѣлаются нѣкоторыя попытки этого 
рода. . 

2} Противъ ‘допущеннымъ* товарищемъ Плехановымъ въ 
той же брошюрѣ оскорбитель пыхъ выраженій по адресу 
находящихся заграницей и въ Россіи товарищей,- видя въ 
нихъ нарушеніе основныхъ принциповъ токари щеткой, со- 
лидарности. . ' 

; 3) Противъ полемическаго пріема, товарища Плеханова, 

состоящаго въ преданіи гласности частныхъ ткемъ, счи- 
тая, что таковое безъ разрѣшенія авторовъ ни въ какомъ/ 
случаѣ не можетъ быть допустимо. .д 

4) Заграничный соціальдемократіы ескіп кружокъ ,,Ртге. 
редъ" вмѣстѣ съ тѣмъ выражаетъ овсе сожалѣніе, чт< ч.*- 
лемика товарища Плеханова главнымъ образомъ іч-щ.-ж- 
лена де противъ органовъ и группъ, и р/ .*:• т • 

пая. ..экономическаго" направленія, но и{ ■. . і • і . 
товарищей, единичныя мнѣнія которыхъ - *< 
служить выраженіемъ взглядовъ ^ лой ѣ: : ко::;. 

5) Кружокъ ? ,ІІй.ер«д.ъ“. протестуетъ ту :■ рі. ни. ливе, 

что органъ '7/Ра «То ч ее Дѣло", для котщѵлѵ. !і-.»\«.назп'а чается ’ • 
названная брошюра, нс отклонялся, іш чиъиііо кружка, въ 
своей программѣ отъ основныхъ принципов г развиты \.*?- 

въ изданіяхъ Группы Т." 

Заграничный ( '<>иіа.;ы)г.\іпк;іОіни > (есі;ій 
кружокъ „ВнсреОо".. 



